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RESUME

Au cours de ces derni res ann®es, la litt®
environnementale pour | 60am®lioration de | a
| 6dbjcke | 6®mer gence de nouvell es m®t hodes
mul titude doéoutil s, |l e choix de | a m®thod
appropriced evi ent une pr ®ccupation i ncontour na

prouvée des #thodes/outils existants face aux attributs objectifs et subjectifs de
| 6envi r arbaine ment

A partir de ce constat, ce ntéthaaelaglusadégbatent er r
pour | 6®val uati on de | a qduadaitidr.@otre pomt deo nn e mr
d®part sobéappui sur | es r®sultats des recher
sur | es outils doéo®valuation | es pémasher ®p ut
HQEZ2R comme le choix idéal de par sa ceuwure des dimensions de durabilité, son

ni veau doéinclusion, sa pertinence de r®sul't
Cependant , déapr s n o titesesont obpelvées aonderaamt, la c e r |

| i

flexibi t ® des par ales sourcessde doon®dettd dénsatcheo n  a i
par ait incapabl e ddéappr ®h e n dseutenué¢ pad @D umtpl & X |
méthode&utils propres au contexte local.

De ce fait, ce travail consiste, en deuxieme lieu, a mettre en place une approche
méhodologique intégratricselonlaquelle ladémarchal 6 ® v a | u a testoomsolidéet e nu e
parles techniquedesoutils etlesméthodes de recherche décelgsatrep hases dbéanal
structurent | bBéudempreaablépeedipgnostic; diag@osticet une phase
ddéorientation et d®f i Bnistei dmsdeas madalliets®sr @
préalableet de prédiagnostic, une adaptation de lathwde HQDIL et le référentiel INDI

de ladémarchdHQEZ2R,au contexte locah ététestéL 6 e x p ®r i me n démarche n d e
afirmeune faisabilit® doéapplication sur un gu
constatées concernant la fiabilité désultats et la compatibilité de certaines parametres et
valeurs du référentiel INDI au contexte local.

En sommeg cette ®tude offre un mod |l e type d
adaptée aux besoins spécifiqgues du miligaain L 6 a pspdraspahulea combinaison

des techniques et m®t hodes de rechequiche et
implore badapdasi param tres dbéanalyse afin de |

donnéesetd e simplifier | e ppraorcteiscsiupsa nd 6 ®v all uaam® |
gual i t® des r®sultats obtenus. 1 sbagit d
do®val uati on m®t hodol ogi que, d®di ® aux act

les sources de dysfonctionnement etdigzerner les enjeux majeurs de développement
pourune meilleure prise en compte ldespécificité degspacs urbairs et une production
urbaine déhaute qualité environnementale

Mots clés:

Qualit® environnemental e, ®evdal lquaidr,iméthode appr
HQDIL, référentiel INDI.



ABSTRACT

In recent years, the scientific literature has converged on environmental assessment to
improve the quality of life in urban areas. This has been the subject of emergence of new
methods and assessment tools. Faced to this multitude of tools, the chtheenobst
appropriate evaluation method at the suitable scale becomes an unavoidable process,
especially with the proven inadequacy of existing local tools.

In this respegtthis work asks firstly about the most appropriate method for assessing
environmenral quality at the neighborhoagtale Our starting point is based on the most
recent study results in the literature carried out on the most renowned evaluation tools in
the world. These studies consider #pproachas the ideal choice due to its susthihiy
coverage, its level of inclusion, its relevance of result and adaptability to the local context.

However, according to our exploration, certain limits are observed concerning, the sources
of data and flexibility of the assessment parameters, thihatieseems incapable of
apprehending urban complexity, and must be combined with other analysis methods and
data collection specific to a local context.

Therefore, this work consists, secondly, of implementing an integrative methodological
approach in whic the chosen evaluation method is structured with identified techniques,
tools and research methodBour analysis phases structure the proposed approach:
preliminary stug; pre-diagnosisa diagnos phaseandorientation phase and definition of
modalities of action Based on the results of tipeeliminary stugt and prediagnosis, an
adaptation of the HQDIL method and the INDI framework to the local context was tested.
The experimentation of this method indicates a feasibility of application in a realdenti
neighborhoodNevertheless, other limits are noted concerning the reliability of results and
the compatibility of certain parameters and valoéghe INDI benchmark in the local
context.

Finally, this study offers a model of an integrative holispp@ach, adapted to theesjific
needs of the environment. The appro&tbased ora combination of quantitative and
qualitative research and evaluati@thniques and methods thatplore adaptatiorof the
analysis parameters, in order to facilitate thea collection operationsimplify the
evaluation procesand improving the quality of the results obtained. It isdecision
support tooland a methodological assessmergans dedicated to actorsf the urban
territory, making it possible to detect tilseurces of dysfunction and to discern the major
development challenges in order to allow thiEmthe production of an urban space of
high environmental quality

Keywords:

Environmental quality, assessment, integrated approach, neighborhood HQ&M.,
method, indicator repository INDI.
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Chapitre introductif Introduction générale

INTRODUCTION GENERALE

1. Introduction
« € la qualitétraduit la réalité a la fois spatiale, sociale et subjective. Elle qualifie les
lieux percus, vécus, représentés, imaginés, ressentis. Elle réconcilie les liens entre
conceptions urbaines et réceptions par les habitants, plus encore les relations entre monde
urbain, monde social et monde sensible ».

(Bailly et al 2015a)

La qualit® est l e produit débune ®quation
milieu de vie.C 6 eus aspect dynamique et multidimensionnel (social, spatial, culturel,
sensible et environnemental) quise décline en différents types de qualité:

« environnementale, « urbaine», « paysagere, «de vie» et laxqu al i t®dowotd °t r e
chacune de ceg$ypese st en fonction de son objet do

| 6espace, | a vie urbaine et | a possibilit®

D6 ai |ckte ootiom decqualité»a f ai t | 6 o0obj etsddnslalittératuser e u s e
sous plusieurs angles (Toblem Zanin 19%&anpoll 1997; Bonaiuteetal 1999; Pacione

2003; Sénécadtal 2005; Barbarino 2005; Bacro 2014; Chausson 2014; Da Cuncha et al
2014; Berrychikhaoui 2014; State 2015; Bailly etal 2015at Bal vy et al 2015b,

Toutefoi s, avec | es enjeux ac tenviomhnementdled ®t ud
devient une question prioritaire et une nécessité pour la plupart des chercbiumsnent
avec la multiplication des facteurs de dététiora de notre environnement et santé

environnementaltquel que soit ~ | 6®chelle plan®taire

Ces derniéeres années, plus que jamais, nous assistons a des phénoménes naturels trés
controversant d a la concentration croissanteade g effet de serre d
provoquant de multiples conséquenceéchauffement climatique, sécheresses, pollution

de | 6air, ®pui sement des ressources, destr
(2019), les emissions de dioxyde de carb®@;) ont battu, en 2017, un record de 33,1
gigatonnes de rejets de carbone (soit une élévation sans précédant dé&igu8s Q).

'La ¢ sant® environnementale e est une notion qui r
milieux de vie des populations et pouvant avoir une influence sur la santé. Elle vise & réduire les menaces qui
pésent sur les personnes dans leureyilleur logement ou leur lieu de travail (Rapport final de la

Commi ssion déorientation du PNSE, f®vrier 2004).

1



Chapitre introductif Introduction générale
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Figure 01. Evolution des émissions de dioxyde de carbone.

En outre, ces ®missions provenant de | 6act
des températures océaniques et terrestresmeeares terrestres dempératureéalisées

au cours des dernieres décennies montrent une élévation de la température sur la majorité

de la surface terrestre. Selondeddard Institute for Space Stud{€SS) de la NASA

(2018), la température moyenne annuelle est passée3érdé80.1 °C a + 0.6°C en 2000,

un chiffre qui va atteindre 64°Ceupfémentaire 020 ¢
au cours dxXXl¢siécle Figure 02). Cequi pourrait amplifier davantage les répercussions

sur la santé de la population mondiale.

Léampl eur de ces probl mes ®col ogi ques e
développement économique et social des pays. Certes, la production industrielle et la
consommation d'énergie sont responsables d'une grande partie des émissions de dioxyde de
carbone causant des impacts sanitaires sérieux sur la population. Des facteurs qui nuisent
indirectement a la santé des utilisateurs a court et a long terme etrdeetctela qualité

de notre environnement urbain. Dans les pays en développement notamment, qui
connaissent une croissance rapide, qui ne sont ni planifiés ni durables, sont certainement
les plus exposées. La pollution et les risques liés a I'environneameintesponsables de
certaines maladies respiratoires aigués, de maladies diarrhéiques, de traumatismes
physiques, d'intoxications, de maladies contagieuses et d'infections périnatales qui en font
des causes importantes de mortalité, de morbidité et jplinité chez I'enfanSelon

| 6organi sation mondi ale de | a sant® OMS (¢

de cing ans meurent chaque année de causes et d'affections liées a I'environnement.

2
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Figure 02. La température moyenne annuelle océanique et terrestre du2D280

A une échelle plus restreinte, la ville constitue le premier responsable de la gkipas
atteintes environnementales, cb6best |l e |ieu
qui constituent la principale source de pollution atmosphérique (activités industrielles par
émissions polluantes des usines et des centrales énergétigua mobilité par les gaz
do®chappement des v®hicul es, d e dmatérfa®r ent e s

de construction nocifs, produits toxiques du mobilier, appareils de combustion (chaudiéres,

poéles, chauffe a uetcd.Le milieu urbaind evi ent donc, | 6 ® ®me n-
®mi ssi ons de gaz ) ef fet de serre et des
estimations de | 6 AgenchAeE), lenllesrsontaréspoosakdes e d e

pres def0 % des émissions globalkds gaz @&ffet de serre (AIE, 2014).
Cette situation qui devrait étre aggravée, avec une croissance démesurée de la population

ur baine. Selon | 60ONU (2019), plus de | a mo
une proportion qui d e 30r Avect cettep augnsestation de 1& 6 % d
popul ation wurbaine, l a qualit® de | 6®cosys!

la préservation de la qualité du cadre de vie et le maintien deétveerenvironnemental
s6affirment aujour dwwbaei soobommei un defe®t mde e
1985 et 2100, la croissance démographique sera responsable de 35% de I'augmentation des
émissions de CO&u niveau mondial et de 48% dans les gagsrgentgHunter, 2001).

En effet, le constat est alarmantlte pr ob|l ®mati que de rendre |
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constitue | O0un des principaux d®fi s majeur
la qualité de vie en ville et la maniere de rendre la ville a la fois plus viable et plus vivable
SO0 mposoest ) cette fin et pour relever C
environnementale» qsi 6 a psprdei cencept de développement durable.
Depuis longtemps, ce concept dgualité environnementale connait une ambiguité dans
sa définition (Hulet al, 2003). Il a été considéré comme un concept abstrait qui se rapporte
des caract®ristigues sp®cifiques °~ | 6hom
pl us, i est d®sign® non s'ade laeqoaitéutbaine 8 mme |
qui se rapporte a la durabilité (Alberti, 1996), mais aussi comme la partie essentide de «
qualité de vie» et de«bienétre» (BerryChikhaoui et al, 2014)En outre la qualité
environnementale a été attribuée aux dimerssions ubj ecti ves rel ati ves
per - u. Kamp et al (2003) , | 6ont d®f i nit c
ensemble dont trois concepts (is$liésalades p
qualité environnementale sont dévailkabitabilité, qualité de vie et durabilité.

En revanche, débautre ®tudes qualifient | a
entre des param tres objectifs de | 6enviroc
qgual i t® de | 6tonsrdéresseatt, de.pdrcemidn etldeddrn, mssociées a

la dimension subjective de la qualité environnementale (B&hnighaoui et al, 2014;

Blanc, 2011; Haouedouve, 2010; Senecal et al, 2005). Ces études cedent a la qualité
environnementale un asgc t normati f attribuant ~ | 6envi
lié a des attentes opérationnelles (Jihad & Jouny, 2014).

Compte tenu dee quiprécéde, il ressort que le concept de qualité environnementale
renferme deux significations majeures, la pemmirenvoie aux attributs objectifs relatifs a

| 6environnement bOt. alors que |l a deuxi me
aspects subjectifs qui caractérisent les espaces de vie des habitants, fonctionnant a
différentes échelles spatialesétap puy ant s u durabilgé».concept de ¢
Dans cet ordre doéi d®es, |l e d®vel oppement du
ville de demain et assurer une meilleure prise en charge de notre cadre de vie ainsi que de
notre planéte. Constituantla fois un principe éthique tourné vers le changement et un
concept pratigue ax® sur | 6action. En ce seE€
en assurant une amélioration des conditions de vie de la population. Pour Reichen (2009),

! Ce sont qualité environnementale, santé humaine, efficacité, diversité, accessibilité et apprentissage.
2LO6lnstitut natiloingau e deet |dae slabnetnBas (RIWVM)raepmesdéta udee s Pay
i mportante revue de | a l'itt®rature afin déi denti f
| environnement, | es relations entr egectvess di ff ®r ent s

4
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le cheminvers une ville durable passe nécessairement par le développement des techniques

de ce gub«qéempiph eclatoetes leeéchelles : ville, quartier et batiments.

2. Problématique

La question de la qualité environnementale en milieu urbaipses e auj our d o6 hu
plusieurs disciplines a des échelles temporelles et spatiales multiples (Jihad et al, 2014).

Au cours de ces derni res ann®es, la |itt®
environnement al e d o nloratibn de oocuelles méthades emoutdss s u r
d'" ®valuation visant | 6am®l i oration de | a q
échelles plus étendues (Haapio, 2012; Retzlaff, 2009; Sharifi & Murayama, 2013).

Déapr s notre explodeaesi amal Yya®ed upassuassd
exhaustive), telles que celles de (Cherqui 2005; Peuportier et al 2006; Herfray 2011;
Haapio 2012; Yepe3almon 2011; BerrChikhaoui et al 2014; Delsante 2016; Lotteau
2017¢é, etc. ), C 0 n s hethentale selon deax appnochéds iquaitatwen v i r
ou qualitative. Selon l'approche quantitative, la qualité environnementale est évaluée a

| 6ai de des outils quantitatifs mesurant | €
| 6anal yse du c yu20e5; Réugportiei eeal ROB6 Herfreyr2@ld ; epez

Sal mon 2011, Del sante 2016; Lotteau 2017),
outil d'aide a la décision. Quant a l'approche qualitative, les études sont spécifiquement
focalisées sur les aspsdubjectives de la qualité associées a la perception des habitants et
usagers en sobdbappuyant sur des outils et m ¢
Chikhaoui et al, 2014) tels que dans le projet de recherche pluridisciplinaire de
requalification a@vironnementale des quartiers (EUREQUA) I'évaluation de la qualité

du cadre de vie urbain repose sur des parametres subjectifs et des approches sociales.

De ce fait, la qualité environnementale en milieu urbain est évaluée soit sous un angle
qualtat f ou bien quantitatif, dont tr s peu dbé
a la fois (Charlotvaldieu & Outrequin, 2009; Haider et al, 2018).

Par ailleurs,les outilsd 6 ®v a | se adnirépandus principalement dans le monde
développéet congusen fonction des priorités et des besoins spécifiques de leurs pays
déori gi ne. pdaoventne pds étre, approprilans certains contextes locaux

notamment dans ceux des pays émergents qui ont a peine commencé a étudier la possibilité

IEvaluation multicritére et requalification environnementale des quartiemsprojet de recherche (2012
2016) adoptant une approche méthodologique originale axée sur I'évaluation qualitative de la qualité du
cadre de vi e uruarbersrarticuléelsdr @es paminédtres subjectifs e des approches sociales
et sensibles de la relation avec I'environnen{dirtiit), a la qualité de I'air et au climat urbain.
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doapmlni cdeet ices outils dans | eurs contextes.
d®vel oppement territorial ( ARE, 2004) aff
développé de facon spécifique et pour un contexte bien précis, plus il sera difficile de

| © isdr dahs un autre contexte.

Cette difficult® doéapplication pourrait °t
contexte. Au sein du monde urbain, les milieux sont agencés selon certaines régles
sp®ci fiques de | 0 eDBapsleypays enrdévelappemdnt;:parcexemple2 0 1 2 )
ou la croissance urbaine est plus rapide que le développement économique et social, le
d®vel oppement urbain se trouvai-t affront ®
transformation de la structure sociale et spatie des vil |l es, tels que
densit ®, |l a d®t ®ri oration des conditions ¢
|l " environnement et des services sanitaires
Cependant, dans les pays dépep® s , | ur bani sation se fait
différentes, si on retient les criteres précédemment évoqués, les villes avaient dépassé,
depuis longtemps, toutes ces maladresses et prouvé leur capacité a prendre part aux défis
urbains majeurs, fsant naissance a un nouveau type de développement multisectoriel, axé
sur | 6environnement, |l e cadre de vie et au
méthodes et mécanismes sophistiquées.

A cet effet, de tr s dsduernt &teus kéd nsvgaaxrquetc®svit et
dans le domaine économique ou social entre les pays dévetigp§says émergents. En
termes de consommation doOo®nergi e, par exe
consomment en moyenne 26 d 6 ®n e r g ie ee, poutcentagkies prapque neuf fois
inférieur dans les pays émergents (United Nations Statistic Division, 2005).

Le contexte algérien un champ fertile dbéaction et doba
En Algérie, comme la plupart des pays en voieddeeloppement, la conception des
espaces urbains marque un retard flagrant,
gue |l a ville ®tait plac®e au centre dobéune ¢
guestion doé®val uat iementaledea miliea urbgin eohstitte®n wijatv i r o
récent et en cours de construction dont pexsd'étuded 6 abordée. Les quelques une
recensees traitent des problématiques bien spécifiques au quartier et se dicettains
param tres doé@®13%)sesbdbeHAtDII nt ®ress®e ° | 6@
espaces publics en développant une nouvelle méthode multicri@o&ER». Rahal et al

(2014) proposntune méthodologie pour améliorer la qualité de l'air dans la ville d'Alger.

Sehilietal (2016por t ent sur | 6®valuation de | a dur a
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al (2017) focalisentleurétule ur | 6anal yse de | a qualit® so
Par ailleurs le processus d'urbanisation est étroitement centré sur deux instruments
opé&ationnels classiques | e Pl an Directeur doAm®nagement
gue | e Plan do6éOccupation des Sols (POS) qui
de planification urbaine. Ces outils se concentrent sur la programmation et |ficptaonti

des données, obéissant & une décision purement politique et non soumises aux enjeux
urbains majeurs (confort et santé@,tcquyal i tE&
effet, ces outils ne parviennent pas a assurer la transition vers & BEmontrent une

i ncapacit® face aux probl ®mat i que-Azzagnaj eur ¢
2012). En conséquence, la ville continue son développement sans une réelle amélioration

de sa qualité environnementale perdant progressivement ses rdpatisiies.

En déautres ter mes, |l a gestion de notre midl
et un retard flagrant par rapport aux pays
des outils existants de conception et d'aide a la décisioet | 6 absence des ¢
permettant une meilleure prise en compte la qualité environnementale des milieux urbains
(Gherbi, 2015; Hamina & Abbas, 2015).

Dans un autre ordre doéi d®es, | 6 Al g®r i e, C
populaton w bai ne ne <cesse pas débaugmenter . D6 a
urbaine a atteint plus de 70% doéhabitants,

2050 (ONU, 2019). Au cours des dernieres décennies, cette augmentation a généré un

process s doaccroi ssement i mportant des grandes
Annabg, | 6une des grandes m®tropoles du pays
d®mographique qui sbest traduite par des e

années 70, le @momeéne d'étalement urbain prend de I'ampleur. Le milieu urbain se
trouvait face a de grands enjeux urbains de développement tels que la gestion des déchets,

|l a pr®servation des risques, l a cr®ation d
qualitéde vie et du bien étre des citoyens.

En outre, Annaba est consi d®r ®e comme | 6un
trafic routier et des divers rejets des deux grandes installations industrielles (le complexe

des engrais phosphatés et le complexels®r ur g-HgdpadpPp EI En ef f et , I

affronte, plus particulierement, un enjeu majeur celui de pollution atmosphérique. La

ICette ®tude soOint®resse ~ | 06®vallledeBiskkan quantitative
2% trouve 7 clonBgti tal®e@iaideduonr e ®ev asit e Sud un erassif ~ | 6C
mont agneux au Nor d, et par I a me r " | 6Est .
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topographie du site, en forme de cuvette,
températures, ce qui pane t | 6accumul ati on de polluants
concentrati on Mehinouk &Boabertdim208N.h r e (

Pl ai ne Ouest est ZHUNoondespat usoAnait ens part
cadre du plan di r ec bae(Kerdoud, r2008)i Auparavari st d 6 An
considéré comme un poble secondaiae rapport au centre ville principaklle a été

affectée ~ recevoir un grand programme doéhabit a
excessive du logement social, ainsi que poertmt r e f i n ° | accroi ss
| 6habitat spontan® dans | a veledeéturbhaséetnnab a.
sbest e®Rapl opm®&nt par | e | ancement de pl usi
collectif et informel (POS, @5).

Apr s | 6ind®pendance, |l e parc | ogement con:

opté, enl 6absence doébune v®ritable planificatio
ZHUN afin de répondre aux demandes excessives de logechanitdes ZHUN Plaine

Ouest fut entreprise@viebirouk et al, 2005). La réalisation rapide et a moindre co(t, en
privilégiant la quantité au détriment de la qualité, a eu ses répercussiopismrocedure

qgui s6est r ®v®lI ®e i nc ap ahmk ée démardesideslogement,u a nt |
et inapte a répondre qualitativement aux besoins des habitants. Ce modele présente
do®normes dysfonctionnements et a :f aibtunpr e
d®gradation continue de alabgua®i e® ddabadn
d®gradation de | a qualit® de | 6air, Vv®tust
de | 0environnement ur bain se trouve dans

maladresses, et ne constitue plus une priorité

Ce qui précede indigue que les milieux de vie gue nous concevons et qui conditionneront

la qualité de notre environnement urbain, constituent une source de défis majeurs et un

| arge champ dbéaction et dédagi s s e mthaodes. é ¢
do®valuation du monde d®velopp® sO0i mpose ¢
meilleure prise en compte de la qualité environnementale en milieu urbain.

A partir de cette analyse, la présente étude sert & développer des réflexions suiola quest
suivante:

Comment peubn assurer une meilleure prise en compte des attributs objectifs et subjectifs

de la qualité environnementale la zoneurbaine de Plaine Ouest?

Les r®ponses ne sont pas si mp ldévslgppemeati s | e
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durable en fournissent une partie. Toutefol

- Dans quell e mesur e -elleeavec laRspértificitiés de nas Gomtdxtep t € n |
locaux?

- Quelle méthodsemblet-ellela plus applicable ?

-Lébapphidatces m®t hodes/ outils dé®valuati ol
| eur pays - élledes gfetsser |a fiabilité das résultats obtenus ?

- Est ce gubdune m®t hode déo®val uation peut
environnementale®u fauti | gubdell e soit soutenue par
prendre en compte certaines particularités du contextedocal

Des questions sont également posées sur les bonnes échelles pour évaluer au mieux la

qualité environnementale en milieu urbain:

- A | 6®chel |l-&asnyveat duddtiment geeda qualité environnementale est a

évaluer, ou faull agir a une échelle plus large comme celle du quartier ou de la ville ?

3. Hypoth se de | 6®tude

Les m®t hodes do®val ua éentale par iddeatdurgeugent pdrmettr® e n v
une meilleure prise en compte des parameétres quantitatifs et qualitatifs des milieux urbains

et dbéaboutir " Cdesm®®batdestddé®vablbaesion qui
monde occidental et sont comguen fonction des priorités et des besoins spécifiques de

|l eurs pays doéorigine peuvent ne pas °tre a;
effet, en termed'adaptation au contexte local, la prise en compte des spécificités des
milieux urbains® r ®gi onaux sont ainsi déune grande
certains indicateurs et référentiels propre aux contextes locaux.

Decefait] 6 hy p ot hdars & pr&ente seeherche estimante

Léapplicabilit® dedoppésuatded contexted ®@vaax ragaiertidesn d G
adaptations majeures en fonction des conditions et besoins spécifiques du milieu urbain a
évaluerune associ ati on dages autas métHodes el Gutdsvda dollecte i 0 n
et de traitement de donnéesa s i  rgstrcturation cohérente des indicateurset un

ajustement de normes aux contextes locauxst i n®vi t a bades résdltatshn d 6 a
d o ®v al ua tUnetelle griseardorepse .pagsw la miseenplacedddune appr och

d 6 ®v al u arédatamynamigue®ig projet.

4. Objectifs de | 6®tude
La qualité environnementale du cadre de vie urbain renferme deux significations majeures,

la premiere renvoie aux attributs objectifs relatift &® e nvi r onne ment boOt i
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deuxi me c eimemem epercl dexvoyant aux aspects subjectifs qui
caract®risent | es espaces de vie des habite
étude consist&x assurer une meilleure prise en compte de la spécificité des attributs
objectifsetsugct i fs propres ° nos milieux wurbains
do®valuation adapt®e aux contextes | ocaux.
Des objectifoopérationnelsnhérents a la recherche se déclinent:

- Contribuer ) l a mise en Tuvredd®uakbubhbben:
pl us ad®qguates au contexte | ocal ainsi que
- Confronter et tester l a m®t hode dobé®val uat

afin de tirer des enseignements de son application.

- Dresser ds recommandations permettant une meilleure prise en compte de la qualité
environnemental e de | 6espace ur bain et u
environnementale.

- £tablir un outil dbéaide ° | a d®ci sauwn et
acteurs du territoire urbain permettant de déceler les sources de dysfonctionnement et de
discerner les enjeux majeurs de développement.

- Ouvrir une nouvelle piste de recherche et de réflexiotasguestion de développement
ddén r ®f ®r e nan edr odprRe(aadptdkstad dogteRte lihoa

5. Méthodologie de recherche

La méthodologiede recherche varie en fonction des objectifs spécifiques et des types de

données disponibles. Cette étuttnsiste aassurer une meilleure prise en compte des

attributs objectifs et subjectifdumi | i eu wur bain par l a mise e

do®vahuatdiapt ®e aux contextes | o c a outils, Pour

méthodes et technigside recherche qualitative et quantitative a été adoptée.

Dans la premiere partie, le cadre conceptuel qui recouvre toute la partie théorique du

travail est défii selon une approche descriptive et exploratoire (utilisées en deux phases

distinctes). Dans le premier chapitre, un fondement théorique des différentes notions et
conceps, qui se rapportent a notre syjest établit selon une approche descriptive déin
surmonter do®ventuel fl ou conceptuel

Etantdonnéque e tr avail n®t hbder bgepsus bhd®quate

la qualité environnementale en milieu urbain, une lecture approfondie dans la littérature

(travail bibliographiqueet anayse des documents et publications) nous a conduit a établir

10
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| 6®t at!dde m®ahbdes et outils do®valuation
ainsiguede r ®al i ser un cadre m®t hodol ogi que de
une étude exXpratoireelUne ®t ude critique sbest ®t abl it

lacunes illustrées par la démarche retenue.

Pour | 6 ®t ,uddres laddeuxiéma partie, une combinaison de deux méthodes
déinvestigati on quant i.tCatteiétude prepbse una approcheat i v
intégrée scindée equatrep hases dbéanal yse: une premi re |

préalablequiva nous per met t rgobatk&®ksaéckEmants détermmantg i s i 0

du milieu étudié. Cette étude sera effiéet via deux outils par | 6enqu°te qu
entretiens que nous qualifierons dobéexpl ore
param tres et enjeux qui correspoetgaelat |

méthode de triangulation s¢mique qui assiste a examiner le systeme udtamrplorer

ses composants sous différents aspects.

Afin déassurer une base de donn®e fiabl e s
incompatibilité contextelled e | a m®t h o dhwisedladdBuxianheplraseid®e pré

diagnostic porte sur la connaissance parfaite de tous les éléments qui composie le

do®t ude, par l a collecte du maxi mum de do
®l aborer | 6 ®t at des | iteyphaselderechelrchesappmfondip | e t
sbappuie sur une combinaison d6é®tude quant
les données recueiligerd e | 6 observation directe, de | 6
et de | 6outil d e Leab ®a@noéaspnaaggeantesysent &Ssuiées upar.le

passage doébun questionnaire ( enageprésenamtifdeuant i f
population menée sur des personnes issues des questionnaires. Une troisieme phase de
diagnostic (mesure et évaluatior@sdindicateurs du quartier, est effectuée @ai de des
outils doé®valuation de | a d®marche HQE]| R,
mod®l i s®s et simul ®s par <cible et par objec
Enfin, dansl 6 obj ect i f de d®cel er l es sympt?!®mes
regarddu DD, une représentation graphique de la qualité environnementale du quartier est
menée.En s bdappuyant sur cette phase, | appr oc
orientatbns et/ ou enjeux/ objectifs en mati re
solutions techniques admaepquakiernse. phageeportgna sur f e r |

| 6ori entations et d®f i nition des modal it ®s

1Cet ®tat de | dart soO6est app uécedtessdanslalittératurer ®s ul t at s de

11
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Les techniques, méthodes ainsi que lg#adoptés (ées) sont illustrés danBiture 03.

La méthodda plus appropriéepour
t QSPl tdz2 GA2y RS tF vo9

évaluation

-~

| [ QSil i dRduartief A §dzE

Saisie des données quantitatives et
qualitatives

’ Etude systémique

Agrégation

Modélisation

’ Calcul par le model INDI

Mesure des indicateurs par cible puis
par objectif de DD

doaide ~ | a

ADiagramme radar (outil Représentation graphique :
d®c

| s i on profil du quartier

=

AEntretiens 4. Orientation et définition des
AEtude des documents

Y2RIfAlSE RQIOGAZY
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1
1
i
21
o |
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= | r [
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o1 ‘ Démarche ; -
S - A :
s | ‘ 1 Viaune étude comparative 1
(o8 : Quelques limites
< | RQF LILX A OF d A 2 LR e
1
: Outil INDI
1
i
1
1
1
|
Yy
A
1
1
|
! Uneapproche intégrée _ Combinaison de deuxméthodes
i RO S Gl £ dzl G R QA Y 0 S guantifatvaiet g@afitative
1
1
I
: Méthode dg triangulation ’ 1. Etude préalable ‘ éconn?iisalnc,eﬁ prévalables QU o
! systemique » » 02y G SEGS R QSidzRY
1 Etude qualitative par ’ Connaissances préalables sur IF ,Aldverltification des principaux enjeux
' Entretien exploratoire O2yUSEUS RS |t QS leirennementaux
i
o !
=] : - ’ 2. Pré-diagnostic ‘
g “
5 : Observation directe Caractéri'sati_on des .a'ttrib%1t§ objectif%
[o] : 1 Questionnaire auto administré ‘ et subjectifs du milieu a évaluer
é ! o Dléetc%“pggejyswm'qt”e Collecte du maximum de données et
o | o ude des documents ROAYT2NYIGAZ2YyE ySOSaal ANBaA
< | b
(8] =
o | S ‘
% : - : = e ]
1 S} Grille dbo
< | o HQDIL
1 |
1
- 2 . . :
! o 3. Diagnosti@u quartier
1 1 Outil doé®vall tign T NDI. z .
| = ’ ‘ﬂ esure des indicateurs et ‘ Etude quant'tat've‘
H © ’ Systeme ISDIS ‘
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
I
1
1
1
1
1
]
1
1
1
1
1
v

Figure 03. Méthodologie de la recherche
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6. Structure de la these et synopsis
Afin de répondre a la problématique poséedassus et au questionnement soulevé
précédemment, nous avons structuré ce travail de recherche en deux parties essentielles

partie conceptuelle et une partie analytique.

Dans la premieregntie nous présentons fendement théorique eonceptuel dé 6 ®t u d e
Dans un premier temp&hapitre 1), nous définissons les principaux concepts qui se
rapportent ° notre sujet afin de circonscr
constitue | e point de d®part th®orique de ¢

conceptuel des flérentes notions et concepts <léelatifs au concept «qualité

environnementalequi f ai t | 6 o.lEpsaite und grésantation spécifgjueudd e

cadre doé®valuation de ce concept est me n ®e
dé®vahuaftfin de concevoir un mod | e appropri
Dans un deuxieme temgshapitre 1), nous ®tablissons, | 6 ®t at

démarches et outils, projets et programmes les plus connus et récurrents dandueelittéra
etquiontlies™ | 6 ®val uati on au regard du d®velopp
urbains afin de dévoiler la méthode la plus appropriée pour notre contdkias

présentons par la suite, danscleapitre Ill , le cadre méthodologique de la méthode
do®valuatii dm chaoiussiteur e de | a m®t hode avec
mode de calcul des parametce® ® v a | Unaédtudeccritique vig-vis des enjeux locaux

est ensuite menée afin de défin s a port ®e ai nsi gue ses |
débadaptabilit® ~ éndsa d¢aumtexteesdelsocraRsxu.l t at
critique, et afin de combler les lacunes illustrées par la démarche retenue. Dans la
deuxieme partie de ce ghitre, nous établissons un fondement théorique des approches

i nt ®gr ®e s . Un ®tat de | 6art issu dbébune recl

mod | es dbébapproches i nt®gr®es existantes da

Dans la deuxiémeartie, nous présentts, dans lechapitre IV, le cadre méthodologique

doune appr ocihtéegreep@tanvsal o a d a p thadémahadoptée pour

| 6 ®val wads o d dN@us drdssonsdans e chapitrel eds qui sse de | 6a
proposée qui consisteenumes si se t h®ori que de | dneddisase en
le cadre méthodologiquest élaborédans lechapitre V,nous passons la | 6®v.
qualité environnementale dua s ddé@disuedleon | 6 ap pafiodeteserspr op o s

faisabilitéed 6 a p p |. Endira(€hapdre VI), nous présentons et discutons les résultats

do®val uat.iAtadumiérd dems rassiltatsdes recommandatiorsont élaborées

13
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établissant les actions a mener et les mesures a entreprendre afin de déterminer, les

priorités stratégiquees enjeux majeuretles objectifs spécifiques locaux

En conclusion générale, les résultats obtenus de la rechéeshimites ainsi que les
perspectives méthodologiques futuremnaisager, sont présentes.

La Figure 04 ci-apres représente ces différerpbases

+t9w{ | b9 !'ttwh/ 19 Lb¢; Dw; 9 th; w
ENVIRONNEMENTALE EN MILIEU URBAIN

Chapitre introductif Premiére Partie Deuxieme Partie
INTRODUCTION FONDEMENT THEORIQUE| [9{ {'L 5Q;[!. hw! ¢Lt
GENERALE CONCEPTS, OUTILSETAPPRQQHES ¢ ; Dw; 9 t h! w [ QQFEd
5Q; £/ [ 11 ¢DRBb |59 [ ! ENMILIEUURBAIN
1. Introduction Chapitre | Chapitre IV
Positionnement théorique /T RNE YSUK2R2f|2:
2. Problématique des concepts fondamentaux P LILINE OKS RQSGE [ d
adaptée au contexte local
3. Hypothése de ] ;
t S0 dzR § Chapitre I Chapitre V
— Outils et approches Evaluation de la qualité
4 Ofblgc“ff ‘zjeﬁ L RQSOI f dzt GA2y | RSy BANRIydeS & il ¢ |5
SUdRS environnementale: EtaR S | QI NJi intégrée
5. Méthodologie de X )
recherche Chapitre 1l Chapitre VI
La qualité environnementale: Dela | wsa dz G+ (& RS o
6.‘Structurede|.a RSYI NOKS RQS@I t|dz “%é;by%m,ﬁm o)
thése et synopsis dzy § | LILINR OKS R QIS G—tdz—iA2y—AyaSING ¢

CONCLUSION GENERALE ET
PERSPECTIVES

Figure 04. Structure de la thése.
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Premiere partie Introduction

PREMIERE PARTIE :

FONDEMENT THEORIQUE : CONCEPTS, OUTILS ET APPROCHES
D6EVALUATI ON UBLEE ENVIRQNNEMENTALE

Introduction

Cette premiére partie présemecadrethéorique etonceptuel dé 6 ® tEllecest scidée
en trois chapitresDans un premier temps (chapitre 1), nous définisdeadlifférentes
notions et concept®ndamentawqui se rapportent a notre supdtn de circonscrire un
assisee h®or i gque DRhds@eckapittean assaindelarification conceptuéd est
menéen mettanten exergude conceptde « qualité environnementabe pour dépasser

toute ambiguité&encouruepar la diversité des définitionBuisunc adr e dé®val uat i

conceptest établit,a savoir les types, les meds et |l es approches dboé
concevoir un mod | e dedapqualte envir@hngmentale enlied ®v a | u «
urbain

Dans un deuxiéme temps (chapitre Il), afin de dévoiler la méthode la plus appropriée pour

| 6®val uati onnvd e oha e mecanteatdtu® bead umn nous all o
décrireles grandes familles dontifsr ovi ennent ces outils et afg
de les positionner théoriguement. Nous procédons ensudégbir| 6 ®t a't de | 6a

différentes démahes et outils, projets et programmes les plus connus et récurrents dans la
littérature scientifique e t gui se rapportent ) | 6 ®val uat
durable Ens 6 ayamsuur | es r ®s u tet@Rattast ddimss drédemtosen  d e
troisieme lieu (chapitre 1), un cadre méthodologiquelétaillé décrivantla méthode

do®v alchomi¢:1 anstructur e, | es pri nc.iUpeeétugde out i |
critique visavis des enjeux locaux est ensuite menée afin de définir &e@onsi que ses

l i mites doéapplication ° nos contextes | ocau
critique, et afin de combler les lacunes illustrées par la démarche retenue, le fondement

théorique des approches intégrées sera établi ddesteeme partie de ce chapitre.

Enfin, dans le but de dégager les caractéristiques, les parametres et les criteres qui pourront
faire | 6obj et déun mod | e g®n®r i que dobdéappr

déapproches i nt ®dtté@tersseralaborset ant es dans | a

En somme,d cadreméthodologiqueléveloppé au troisieme chapitrenstituera ue assise
théoriquep o u r s Qleenegrangemansuneanalyse contdxelle, et cela dans le but

devérifier, valider et ensuite contextualidard ® mar che do6é®val uati on <ch
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CHAPITRE I: POSITIONNEMENT THEORIQUE DES CONCEPTS

FONDAMENTAUX
Introduction
Selon | 60ONU (2019), plus de |l a moiti® de
proportion qui devr ai't p a evelaion de’ la pduliond 6 i c i
urbaine, la qual® d e | 6®cosyst me mondi al , des ®c

préservation du cadre de vie et le maintien du-bignr e env i r é@nmergeatme nt al

désormaiscomme des enjeux majeurs. Ces enjeux globaux et locaux, fomitiegx

urbains des espaces oucsmcentrent une réelle attention aux questions environnementales

(Chambers et al, 2016)Jacant &€ concept de qualité environnementaleasu c¢ciT ur de |

guestion urbainéBaly, 2015a)

Depuis longtemps, ce concept dgualité environnementabe connaitune ambiguité dans

sa définition (Hull et al, 2003). Il a été considéré comme un concept abstrait qui se rapporte
des caract®ristiques sp®cifiques ~ | 6homi

un concept qui reste encore peu posé dans les puojems, et encore moins définie

(Baly, 2015a).A effet, lamise en placel'un cadre conceptuel multidisciplinaire de ce

concept devient ainsi nécessaire afin de pouvoir appréhender correctement notre milieu

urbain lire et interprétesescomposantet les signes de la vie sociale et loc8elon Van

Kamp et al, (2003), un tel cadre perntee choi x d' i ndicateurs di

développement d'outils pour évaluer les aspects multidimensionnels de la qualité

environnementaleSelon lui, ce cadreonceptuel doits 6 a rpsuryune connaissance

poussée et approfondie des différents seystemesompognt s | denvi ronnemen

Dans cette optique, ce chapitéablit un essai de clarification conceptleslafin de
dépasser toute ambiglé confusion des notiortauseé par la diversité des définitioni.

porte surl a r®al i sati on dodéun cadr e conceptuel
fondamentauxqui se rapportent &e concept de qualité environnemeate», qui fait

| 6obj et d,ed savartla gralit®de wie, gualité urbainedvaluation, approche

intégrée, adaptabilitfénilieu urbait , et c .

1.1. Qualité, qualité urbaine, qualité de vie et qualité environnementateessai de
clarification conceptuelle
1.1.1. Définition du terme«Qualité»

Ce terme est appliqué depuis longtemps au domaine urbain par les architectes, paysagistes
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et urbanistes. & dictionnaire Larousse (2019 définit commel'aspect ou le mode
d'existence deuwglque chose ou I'ensemble des modalités dans lequel quelque chose est
présenté, I'ensemble des caracteres, ou les caractéristiques / aspects positifs de quelque
chose qui le font mieux correspondre a ce que nous atterielns Bailly et al (2015)gl

terme «qualité» signifiel e produit doéune ®quation compl e:
et son milieu de vie. Cdest un @ui doibédtre on mu
abordéesous plusieuranglesafin deconsidérer sedimensionbjectives esubjective

[EEI 1l e tradui't la r®alit® - |l a fois spatia
pergus, Vecus, représentés, imaginés, ressentis. Elle réconcilie les liens entre conceptions
urbaines et réceptions par les habitants, plus encoredigions entre monde urbain,

monde social et monde sensiljfe.

Par ailleurs, la notion de qualitéomme la définitl'ISO 9000(2017) s 6 oppos e
quantité, epourait étreconsidérée comme la capacité des élémattthués a des valeurs
subjectives dttentes satisfaction é e taaédpondre a certainesxigences(référentiels,

normes, standards.etc.). « Aptitude d'un ensemble de caractéristiques intrinséeques a
satisfaire degexigences. Depuis longtemps, cette notion est utilisée dans kesisecteurs
(agriculture, service, santé, industrie, immobilier, transpatc.). Dans le domaine de

service, par exemplequalité représente leniveau q u 6 uenteeprise s 6 ef f or c e
continuellementd 6 a t t mour rasburer son bon fonctionneme@Quant a secteur de

santé, la qualité de soins consistgaaantiraux patients de meilleurs résultats en termes
doactes de sant® diagnostiques et th®rapeut

En outre, la qualité peut se décliner en différents types environnementale, urbaine,

paysagere, de i e et |l a qualit® dé°tre dont chacun
déappr®ciation (environnement, forme, | 6esp
chacun) (Baillyetal2 0 1 5a) . Cdbest ainsi | e doacondee | a o

| 6i nterface doébune forme et de son appr ®ci e
réalités véuaes et ressenties (Bailly et @015b). De méme que la qualité de vie qui est

attribuée aux conditions de vie, aux individus, et a leur paorept

En doéautreatguméeit® est un enssevits bueluid 6 ®1 ®n
conféerent I'aptitude a satisfaire des besogtsexigencesexprimeés par diverdimensions
socides spatides et environnementes articulées ensembhl€es différentes dimensions

contribuent a quatre types de qualit€qualité de vie», « qualité urbaine» et « qualité

L (Bailly et al 2015)
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environnementale d o n t

Figure 15.
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Figure 15. Les différentet/pes etimensions de la qualité.

1.11.1 La qualité de vie: un conceptmultidimensionnel

La qualit® de

pr ®occupations

ur bai

nes.

Ce

V i e ergea urlsain mdjeurest ua élgment fondadenrdés u

t ebiem@gérerelest app

conditions de vie des habitanBelonState (2015), 4a qualité de vie » est a fais un

concept

et

mul tit h®mat

déapproches.

une t nuatconoept. sciedtibquen multidseplinaire et

gue qui

Déautre

sO0i mpose avec sa

part,

pl ur a

une nporteiueen i nt G

signification clare. De plus,la qualité de vie,comme notion constitue un systeme

complexe multidimensionnel qui renferme plusieurs dimensiossciales, spatiales,

économiques et culturelle8.6 e s tarast@enmultidimensionnedelon Barbarino (2005),

qui la rendparticulieremat complexe

Dans le corpus scientifique, dmalité de vieest souvent confondue ou assimiléebaan

étreou bien associée aux notions de satisfaction des besoindebonheur. Selon une

enqu°te

r ®al i, ® ®mcegva souventodipirQEE celui de kienétre».

Barbarino (2005) partage ce point en considérant la qualité de vie concapalitéde la

population a vivre en harmonie avec l'environnement humain qui I'entoure, dans un cadre

de vie agréable et pratiquear ailleurs)a qualité de vie est attribuée aux individus, a leur

! Cette enquéte était réalisée en (2013), par Amiel, M. H., Godefroy, P & Lolliviein&titat national de la

statistique et des études économiquds 6 | NS EE)

France en fortc i

on

de

pl usieurs

af i

n

do

®t udi er | a

param tres (revenus,
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Chapitre | Postionnement théorique des concepts fondamentaux

perception et satisfaction de leurs conditions de Eige contribue a créer et a épanouir les
conditions propres a lindividu (Larousse, 201%elon |6 @anisatiorMondiale de
laSant ®, (1994 @ Mulité de vie esd manieredontun individu percoit sa place,

dans son milieu de vipar rapport &es objectifs, ses attentes, normes et ses inquiétudes.

Il est & noter que ahs la littérature scientifique, | néy que tr s peu (
abordées ceconcept de« qualité de vie> (Bailly et al 2015b) A ce sujet,Oudry &

Hermand in.A, Bonardi et al (2002)précisent qudes recherches que définissent
explicitementsont raresetle considéerat en tant que concept opératoire, qui sesemble

plus ai s®ment mesurable que d®finissable e
Au fait, il convient desoulignerque ces derniéres décennies, les recherches sur la qualité

de vie ont connu un essor considérable dans plusieurs discipbnesciences sociales,
médicales, économiques et notamment environnementales malgré les difficultés

conceptuelles et méthodologiques envisagées (Bacro, 2014).

Par ailleurs, ce conceptd a r selow, tidbedenzZanin (1995)autour de deumpproches
fondamentaleslbune objective qui s 0 i n tolgecteeyasl®d a u X
gualit® de | 6denvironnemenltd aestibjeciva axéecsarndi t i
| 6 anal y stte dd la vidopersonnellanalysées respectivemerdr des techniques

quantitatives et qualitativégigure 16).

En d 6 aut r easqualitée demwexqnstite un concept large, complexe et
multidimensionnelll dém s se cel ui des conditions de Vi
humain, a la perception des individus, a leur satisfaction, a la santé environnementale et au
bien°t re g®n®r albedonn eGgartr&iIDNEdr Bconomic Coperation

and Developmd (2014), la qualité de vie renferme onze dimensions parmi lesquelles la
qualité environnementale fait partie. Ces dimensions sont répertoriéggzes dans la

Figure 17.
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J,—[ Qualité de vie Jﬁ

( Approche objective) ( Approche subjective)
Sphére de la vie matérielle Sphére de la vie personnellh
Qualité de Représentations
f QSY A NH y; Caractéristiqueq etg inions desv Satisfaction et
et des conditions de ses qualités > pini > bien-étre
. habitants
de vie
ANALYSE QUANTITATIVE ANALYSE QUALITATIVE
Identification des Evaluation des Analyse des systém Etude des niveau;
conditions conditions de vie et de valeurs et étude de satisfaction et
nécessaire a la étude de leurs des préférences de bienétre
qualité de vie disparités spatiales subjectives

Barbarinob 2004. Adapt @

Figure 16. Approches et systemes de mesurda dealité de vie

e

,f/R evenue et

/Culture et Qualité
@ environn-
\, ementale

N

Mobilité

)

’ 3 de vi JNi

o Qualite -
/ Services & \\ / Santé \

T T— / *-\

/// Equiibre vie ™

| professionnelle et ) Formatlon

/Engagement\ / sécurité \

Q\Eue/ personnelle /

(OECD, 2014, adapt ®e

Figure 17. Les dimensions de la qualité de vie.
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1.11. 2. La qualité urbaine : Un concept élargi

Le concept de qualité urbaine est relativement andiest apparu dans les années 1960.

Selon Balilly et al (2015), ce concept a été utilisé réellenagrdrtir des années 2000 suite

a la mise en place du DD etgdebjectifs de la haute qualité environnementaiefait, la

qualité urbaine reste encore un concept flou dont il est difficile de lui attribuer une
définition consensuelle (Chausson, 2014). De méme que le concept de qualité de vie, la
qualité urbaineéwpu e auj our doéohui plusieurs th®mati qu
espaces min®ralis®s, l a diversit®, |l es esp:
aux équipements, le transport public, ainsi que la santé humaine et sécurité pilldique

Cunha et al, 2014)Selon Da Cunha et al (2014), pour aborder cette notioncimlité

urbainee , | 6 a c étre misavamtotout, surl 6 aspect mo rles brassl ogi qu

dimensions de qualité: formelles, fonctionnelles et environnemenkadgpsd 18).

Qualité
formelle

Qualité
RQAY (O S:
au contexte

Attractivité Confort

Qualité des
usages et
ambiances

Qualité
fonctionnelle

Qualité
environnementale

Protection

(DaCunhag nmn® ! RIF LIGBS

Figure 18. Les dimensions de la qualité urbaine.

Actuell ement, |l a qualit® urbaine .ple®& e nt e
communément évaluée au prisme des aménagements et des ameénités urbainesiet sous
vision pragmatique des aménageurs, des urbanistes et des décideurs (Chaussoh, 2014)

ce sujet,Wehrli-Schindler (2015)éfinit sept principes clésur lesqels les évaluateurs

doi vent sbappuyer p our les pnreipes de: dergralite,sutilit®t ude s
accessibilit®, appropriation, adaptabilit®,

sa part, compos® plamondaf@gurei9e s aspect s, con
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Centralité Accessibilité Utilité
1 Centralité logistique 1 Porosité (accesaccessibilité TPossibilitéd 6 ut i | i sat
1 Centralité fonctionnelle publique visible) T Contextualité (prise en compte
T Centralité au quotidien I Droits a séjourner d o®l ®ment s ur b
i

| Centralité symbolique

rapport a leur contexte immédiat)

Appropriation Interaction Adaptabilité
T Appropriation sur le plan i Densité sociale 1 Possibilité de réaffectation
de Il Butilisatiilntensit® doi nitPessidi tde transformation
I Codagamultiple TQualit® doi nt dlPoasiitité dadginterprétation
1 Identification
Diversité

1 Diversité sociale

i Diversitéfonctionnelle

i Diversitéarchitecturale et spatiale

iDiversitéd e pr opri ®t ® et doéi nvest i ss

(WehrlkSc hi ndl er, 2015. Adapt ®e par | 6a
Figure 19. Principaux aspects wmmng | 6®val uat

1.11.3. La qual

it® environnemental e: de | 6abst

Depuis longtemps, plusieurs auteurs définissent la qualité environnementale du cadre de

vie urbain comme étant la résultantes daleurs objectives et subjectives garactérisent
les espaces de vie des habitants (palh 1997; Bonaiutaetal 1999 2003; Paciong2003;
Sénécaktal, 2005; Berrychikhaouj 2014).

A cet égard, Nichol & Wong (2005yualifient la qualité environnementale comme un

concept abstrait résaltit des facteurs humains et naturels fonctionnant a différentes

échelles spatiales. Ce concept connait une ambiguité dans sa définition (Hull et al, 2003),

e t appui@ fortement sur leoncepts précédentselui de« qualité de vie» et de« bien

étre» (Berry-Chikhaoui et al, 2014C 6 eass tpdr cepti on d'un | i eu da

|l a r®sultante de | a qual i to®@chagee éléraenturbamp o s i t

posséde ses propres caractéristiq@snp et al 2003). Trois conceptsontdévoiés par

Kamp et al (2003) i ssus des principaux?! son®Pelatfstadat s d o

qualité environnementalel’ « habitabilités», de« qualité de vie» et de« durabilité».

Dans cet o r Alberg (1996) i cdn®idese A son tour, que la qualité

environnementale fait partie des sept concepts de la qualité urbaiaet goitd durabilité

(santé humaine, efficacité, diversiteé, accessibilité et apprentiségager el a s daj out «

résultats des études menégssciencesocialesqui placentla qualité environnementale

comme dimension plus large du conceptalité de viexBerry-Chikhaoui et al, 2014).

Kamp et al (2003) rejoint ceonstatet la considere comme la partie essentielle de la

L Institut de la santé publique t

de | éenvirBaanement au Pays
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Chapitre | Postionnement théorique des concepts fondamentaux

qualité de vie regroupantunendeime de crit res de bases tell
nourriture adéquate, le logement, les infrastructures, les espaces verts et ouverts, la santé et

l a s®curit® en combinaison avec dobéautres
Rapoport (1977), s 6 ori ent e de sa partconceptua qualtig@ut r e
environnementalegqui nous semble plus globale. Selon lui, le concept de qualité
environnementale comportgeux significationsmajeures la premiérese rapporteaux
caractéristiquest aux spécificitébjectivesde I'environnement batiet la seconde a
I'environnement percdéfini par lesaspects subjectifBés aux criteres cognitifs et aux

signes de la vie sociale et locale.

En termesd 6 ® ¢ Heecoricept, dgualité environnementales 6 e s t , stlGndBérriy-n ®
Chikhaoui et al (2014)d e | 0 @icrb del ld sphére individuelldu batiment et ses
prolongements extérieurd des échelles spatialesplus large Ce concept S 0®t
périmetres plus complexes d 6 a me®ts pagsagers des espaces communs et publics

( I 6 e mése totrespondant au quartier urpathe qual i t ® de | @&enviro

de t er r i t macno:entenatidn&eehatiohake et régionale

Par ailleurs, dans la littérature scieigpife, il est remarquablement constaté que plusieurs
études pluridisciplinairese focalisentsur la combinaisordes mesures des parametres
objectives de | d6envi rlomikmagedaty uchch iy ® dade | 6 e
gual i t® de dtch avecrles notioas db ressenti, deéperception et deétogen

Cela apporte a la qualité environnementale un aspect normatif visant a qualifier

| 6environnement ur bai n ( K-doeve, 2012, Génécal etkl, a n c ,
2005) D 6 dihad & duny (2014)] udage récerte ce concemstétroitementié a des

attentes purememwipérationnelled_eur étude appelle a reformuler les méthodes de lecture,
d'analyse et d'interprétation de l'environnement urlidns ses différentes échelles
spatialesd 6 i nt e nnviceon mMésam et macro). Cela consiste a caractétisére s p a c e
physique de lieux et les relations spatiales et temporelles gj e nt r eentie éem N e n t
éléments urbaingfind 6 acqu ®r i r une connai ssancea pl us

qualité environnementale des milieux

En somme,la qualité environnementale constitue une question complexe et un concept
ambiguimpliquant plusieurs aspects et parametresr act ®r | sadp te vilés®t at 0
lieux. C 6 e s tconceptabstrait quicorrespondaux caractéristiguesobjectifs liés a

| 6environne meatgdubjeptieysii que bHDpportent qui | 6env

le renvoiun caractersmormatifportantsut 6 ®val uati on de .1 6environr
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La Figure 110 ci-aprés illustre une définition explicite de ce concept de qualité

environnementale avec ses différents aspects, caracteres et criteres objectifstés subjec

Filtres =~ © Unindividu ou un |

\ ‘ groupe de !

1 3 | personnes avec !

N ; | ituati | certains attributs |

Une situation 1 cuture : JeSuaieg e dent &

; personnelle : percue ' qui correspondent &

} sociale : ! lasituationpergue

! Temporelle, ; i Vis & Vi|ux 1

, — ete - — normes, aux | [

Attributs objectifs Attributs subjectifs| | valeurs, aux images EVAI(_JLlJJAA'IEIC_)rlEI DELA
EnqunnemAerjj Environnemen{ | nc)lt(ijsr?slejeex;)i(té ' | ENVIRONNEMENTAL

physique bati physique perg i‘ environnementale ,5

(Rapoportlgﬁ.! RIELIGSS DI NJ

Figure 110. Le concept de qualité environnementale.

I.2. Du physique au sensible, vers une évaluation dedaalité environnementale

Plusieurs définitions ont été déterminées, dont celle de Kenneth et al (19%&)ogae

quatre principaux objectifs d'évaluation de la qualité environnementale. Le premier objectif

porte sur la clarification de la finalité des politiques environnementales tandis que le
deuxi me se me t | 6accent sur dffiba@ite adésu at i or
programmes de protection de l'environnement. Toutefois, le troisieme tient compte des
problémes et impacts environnementaux des projets et le quatrieme vise a partager les

différentes facettes de la qualité de I'environnement avec lessactedire | 6 espace ur

Cette définition démontre qué 6 ® v a Heulaagualité anvironnementale des milieux se

fonde sur des objectifs et principes qui sont étroitemenatligsenjeuxenvironnementaux

et aux criteres de développement durables (gouveenanc p ar t i.cAicet&ffei, on, é)
avec cette mul t it udela débndidnj de ccettie fnetion epairait pr i n
indispensable afin de dévoiler lesibslités d u processude ld qualtéal uat i

environnementale des milieux urbains.

1.2.1. L'évaluation: du diagnostic, a la prise de décision

Selon | 6®t ymol ogi e daestimereappréeier ouRugarie uvakeur. s i gni
Larousse (2019) d®f i niéaetion dévalue® bux detdéterminerc 0 mme
la valeur de quejue chose. Do aut re Qamitt, ® lddai de alWlad®vel c

définit commeétant;

lLe Comiitd® dabu d®vel oppement ( CAD) de | 6OCDE &est un
membres comptent par mi |l es principaux fournisseurs
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«Une fonction qui consiste a porter une appréciation aussi systématique et objective que
possible, sur un projet en cours ou achevé, un programme ou un ensinljmes

déoactions, sa conceptionxyl sa mise en Tuvre

Dans cecontexte Vial (2013)rejoint ce propos en désignant I'évaluation comme le rapport

gudentretient | 06individu avec | a wsaltisur , C (
ouprodusdont | 6objectif est de mesurer, interr
Ce qui pr®c de nous indiqgue qubdbun consensu:

notion d'évaluation par plusieurs auteurs la considérant coommprocessudasé sur
| 6 ap pr.8ur cepoini, laussier (1992) définit quatre étapes essentisliesesquelles
repose ce processus: une premiére étape commentedparn t geirest reliéa dans la

plupart des cas aux types de décision a prendre pour défrinalités du processus

do®val uation et l es modal it ®s denestrequi d ®mar
sbappuie sur |l a collecte, | 6organi sation et
recueillir toutes les informations nécessairesrpoua c comp !l i r | 6 ®val uat i c

les informations sont recueillies, elles seront ainsi mesurées, jugées et appréciées. Enfin, a
autermed u processus doéo®valuation, une d®ci si or

mi s e emesimadalitéd 6 i nt e romenae grésemtd dansHagure 1.11.

| AASGSN¥AYSNI S o dzi
MDP [ QA Y= ADéfinir les modalités de la
démarche

. ARecueillir les informations

nécessaires
2. La mesure —» Alnterpréter les informations
recueillies

ATirer des significations des donnée
’ recueillies et organisées.

vl

3. Le jugement 3 AApprécier les informations
’ recueillies par la mesure
APrise de décision o
4. Ladécision=| AaArasS Sy dzdzoNB R
RQAYGSNIBSYiGdA2Z2Y

vy
"

(Lussierl992 inAdib, 2 0 1 3. Adapt ¢

Figure 111 Les quatre ®tapes essentiell es ¢

1(OCDE,1991)in. http://www.eval.filiestce-quelevaluation/.
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Par aill eur s, | 6®val uation ne pourra °tre
certainsbesoi ns et sO0i nscr i \vae regha mes mdyens hugairsnt s
financiers et matériels disponibles. Selon Augiseau (2011), une véritable évaluation doit
répondre aux objectifs soulignés au préalable (suivi de projet, aide a la concegéan, a

l a programm&ilepomé ¢ eswuec. un ou plusieurs obj

projet, dbébune politique, etdbappubep®sati orr bt
(efficacit®, coh®r ence, e f f isieurseprojete @New, t ¢ . )
r®novation, d®molitioné,etc.), intervient s

eaué,etc.) et g®ographiques bierEngoutreReliei s ( b«

doit éres oumi se ° un | eu ts,dpamreoaires upublics Gul puives, exp
habitantée, etc), ai nsi guodaux -arttee inithere, ad i t ®s
posté. ,etc).

Dans un autre |oor®kcrheel Héi ddwmesquartier, i €

do®val uati on quas ed @pue npdreonjte td.e Hna spbhatmp uy ant
(2012) , i ssue essenti el | enbeanst®ed ésuunre |bb abnl a lo
syst mes doi n diurdes travaux de aechershe dugQerdre Scientifiqgue et
Technique du Batiment &IB), les évaluations deprojets se répartissent en trois
cat ®gories do®tudes, men®es au cours des d
de saemporalité):
- Evaluationex ante, réalisée avant la conception du prajeifagnostic préalable
- Evaluationex post, réalisée aprés la réalisation du projet (mesure des impacts);
- Evaluationin itinere,mi s e e mout Bwlong de la conception et de la réalisation du

projet, afin de mesureor évolutionen le compaant avec les objectifs de départ

Au fait, | 6 ®val uati on pourr aista snel sfeaaterne Tauw
au fil du temps. En amont du projet, | 6 ®v a
dontd e u x types dé®valuation sont possi bl es

- Evaluation poudéterminer les objectifs du projet au regard des enjeux de territoire.

- £valuation doéi mpact, podescontraimesduesitel | eur e prr
En conception du projet, l e but de | 6®valu
doexamesefai bl esses. Dans ce cas | 6®valuat

centrés sur la simulation multicriteres. On distingulesi,qu at re typede doOo®vVe
(Jégouet al2012)

- Evaluation des paramétres physiques par rapport & la simulaticemios;
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- Evaluation de son impact (consommations, éimiss déchets, matériaux, efc.)
- Evaluation du codt global (financiére);

- Evaluation des grformances futures prévisibles

Au cours de | a r®alisation du epsr o5Gap p uyraonits
des | istes de contrtle, des tableaux de bor
- £valuation du chantier (mise en Tuvre, ofr

- Evaluation des différents impacts du chantier (écologiqueadtrgur les riverains)

- £Evaluations de qualit® des ouvrages (r ®si

Compte tenu de ce qui pr®c de, nous pouvons
dans le processus de projet (selon sa temporalité) constiteieétape inéluctable et
fondamentale Celle-ci participe non seulement a la simplification de la démarche
dé®valuation °~ traves | a connaissance pr ®a
l'imiter |l es p®rim tres dlesmpyens&rhetteers Tdwv rneg er v
Les diff®rents types do®val uaxantaimitinére eton | e

ex-post, présentées et expliqués précédemment, sont récapitulés FEigusd 112.

Exante:
Diagnostic

“ Exante:

Programmation -
w Exante: <@
m Conception s
jar] [7:]
=
= Exante:
N =1 — Z -
= = Travaux-réeception
o e o <
(& >~ = -
o o 3 Expost:
«q m Z « Suivigestior
= .y ’ o=}
E=1 ur :‘ =
<< > O Sye = s
= = In-itinére :
-
N

N [} = < =)
=y @ = o o B ] 3 =
g : § ¢ £ g & £ 35 = = 37
- > < S = o S 53 < S >
3 ™ 3 P 2 g oo = £ g >~ o
5 =< S £ 5 & S [ = N h=) 2
g v P 5 2 by g 3 S = S g
n . = = = <« o = N -2 =]
= = = g = 2 = S = > 53 =4
D >(C R} a — 3 2 &) g :5 ~8 =
@ ~ @ > - = . o) s o 2
=} = = QD o = = 3+ ~ =
= f = = L - — o™
=] - =] e © — s -
= = o —
= 3 = . o
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Qo = a o
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(AugiseayH n mm P | RIF LIO S

Figure 112 Posi ti onnement de | 6®valuation dan
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Compte tenu auxobjectifs de notre étudepor t ant sur | 6®val uat i
environnementale en milieu urbain, il convient de noter que darthapitreune attention
particuliereseraaccordée d a p hase d@ae (didgooatichue mous albons

développer dans ce qui suit.

1.2.2. Le diagnosticun outil incontournable de comaissance desilieux

Le diagnostic est un terme utilidurammenten sciences médicales pour décrire les
analyses menéeservant a identifier, & partir des symptdomes observés, les causes de la
maladie du corps humaibé u rfagon générale, le diagnostest défini par Hoc &
Amalberti (1994) comme une acti vit® de compr ®hension d
d®ci sion dldlacstGagiet donc dbébun rai sonnement
encour ue. Dans | e domai ne urlhihule bisgmostis Bs¢ et
consi d®r ® par plusieurs chercheurs c¢comme
excellenceRoche & Hodel (2004) le désignent comme le moyen qui permet de procurer
des connaissances sur | e foutes cds idimensicnsnadim t do

déen relever ses atouts et ses fai bl esses e

Par ailleurs, Lardon & i vet eau (2008) trouvent que | a pr
plus | a recherche des sources et des sympt?
pl ut?®t de montrer l a marge dobéagiisirelment s
processus doé®valuati on. 1 est en effet un
action de d®veloppement | ocal qgui soappligqg
des guartiers ou des vi | | eaboratiorudesdsfemas g gl o
directeurs, |l a gestion des r®serves fonci r

En outre, Joerin et al (in. DestieBx0 0 5 ) attribuent doalluner es ut
constitue pas seulement une étape ponctuelle du procgésisgonnel, mais aussi un
processus dont la structure est une condagsentielléx son efficac#. A ce sujet certain

auteurs (ex. Destieux, 2005; ARPE, 2002; Rouxel & Rist, 2000) structurent le processus de
diagnostic en cing étapes essentielles:

Encadr e ment cdt@e atapa toysste a définir les motivations, les obje(dife

veuton évaluer ?)ai n s i qgue |l es | imites spatiales dbo
déo®val uati on, |l e diagnostic doit r®pondr e
grille débanalyse th®matique (Rouxel & Ri st

Le pré-diagnostic cette phase consisteanalyser les caractéristiques, les points forts et

by

les faiblesses du territoire a évaluer, par rapport aux questionnements de départ, afin
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do®t ablir un certain nombre de constats sut
étape est réalisée par6 i nt er m®di aire des grilles dbéana
terrain aupr s dbéacteurs afin de recueillir

préoccupations locales.

Le diagnostic: cet t e phase sOappui e s u mfornhaonsc o | | e «
pertinentes ainsi qgue sur | 6®I aboration d¢
complete possible du territoire et répondre aux questions principales.

Formul ation doenjemnxsetbadaormt estur f dauenqu°t

précédemment dan la phase-gi@gnostic, des enjeux de développement et les objectifs

doam®nagement du territoire sont ®tablit af
Clarification et hiérarchisation des enjeux: i | s odafmir lés difieeenés modalités
de programmation ainsi gue | es strat®gi es d

1.23. Le diagnosticde DD une ®t ape fondamentale dans | .

Depuis quelques ann®es, |l e diagnostic a ¢c
développementde nouveaaxut i | s et m®t hodes doé®valuatior
concepts et principes de développementdurdbea ut r e part, ce qui a
guobon | dladiagnestid de développement durable ».

Sel on Wi sner ( 20 dagnostic de dé®dlopperoentaldrable constitue une

®t ape fondamentale dans | a d®marche doé®vall
déinformations et doéoutils qui se croisent
« objectif » qui se narésentent sous forme de données quantitatives décrivant la situation

du territoire, e t subjettd v tconeemant " les peacepiiong etr e c
repr®sentations des acteurs du territoire,
la ville est percueCe diagnostic d®D se distingue du diagnosticlassiquesselon trois

crit res: |l a transversalit®, |l a port®e str a

En conséquenc¢8 types de diagnostic de DD sont recenggatage, global ettratégique.

Le diagnostic partagé permet de construire graduellement un langage commun fondé sur
une connaissance approfondie du territoBen développement nécessite la mobilisation

du plus grand nombre d'acteurs locaux impliqués dans la réflexibecto® et
I'enrichissement simultané qui permet la production du document final.

Néanmoins, le diagnostic globadnsidére le territoire dans son ensemble et cherche a

d®t er miner | es relations doéinter aciséiparn de

| a mul titude ddéacteurs et | a di versit® de
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culturels et environnementaux. Ce diagnostic permet un regard croisé sur les problemes
majeurs locaux du territoire, qui se rapportent aux dimensions économiquiedess et
environnementales de développement durable. Pour ce qui est du diagnostic stratégique, ce
diagnostid i nal i se | e diagnostic gl obal en per me
dans une démarche prospective. Aprés une connaissance apierdfotetritoire et de ses
grandes caract®ristiques, et | 6anal yse de
scénarios de développement sont envisagés concernant les atouts du territoire et les risques
inhérents au projet sont mis en perspectve. pl us, ce diagnostic co
a la décision permettent aux décideurs de sélectionner, parmi les champs possibles, le
scénario et les criteres de décision qui paraient les plus soutenables, désirables et faisables.

En kref, un bon diagndsi ¢ de d®vel oppement durable doit
une démarche transversale mettant en évidence les interactions qui se déploie sur le
territoire, ®man e ddédune d®mar che dynami qu
démarche participate de diagnostic partagé, permettre de poser le-8ualuation selon

une d®marche do6éam®lioration continue, pros
ajustable au territoirenmettant en évidence les enjatiés du territoire CRA, 2012)

A la lumiére de ce qui précéde, $chéma eaprés(Figure 113) présente la struater du

processus de diagnostic d#éveloppement durablavec ses différentes étapes et

intervenant & mobiliser.

Cadre du diagnostic Le prédiagnostic Diagnostic de DD
[ az2lAdldnrz )fé] RS [ [ QS ( diRtéritoire )] 5 dzE [ Analyse systémique ]
[ ho2SO0GATa IVQ]Q i [ Caractéristiques du territoire] ’ [ Mesure des indicateurs ]
[ Limites spatiales Constat de la situation généra} Potentialités, pointsforts/
faibles & dysfonctionnements
Mobilisation des parties __| Collecte de données et| l
prenantes informations ~ Enjeux et objectifs de
s %‘ Données quantitative% - développement
k: 5 — g
% 4 Données qualltatlves‘ - Modalités de programmation et |
2 fommmmmmmmmemmee |2 ddNFGs3rsSa Ral
H = ] -
- - < Par ion L D E‘y\ s .t SE) TQI /“CFf € Recommandations et priorités
[ S YIEAYdzy § [dzNEthematiques I » stratégiques pour un DD
locaux H 1 lz
- A 1 | Enquéte sur terrain | e = Réflexions et production des
Acteurs socie : : “;g( documents finaux
ECONOMIGUES | | e i o o o o o o o o o o o o o .

/

N
. . ) tftly R
Information, consultation, concertatio

123

Public volontaire
> [ di dz

Figure 113. Processus de diagnostic de développement durable.
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124 Lo6®valuation par indicateur: du concept
En fait, laquesto d 6 ®val uation par indicateur const
de DD notamment devant | 6absence doune d®&m

de d®t er mi ner un set doéi ndi cateur s de DD

(1998)t aendag | a base doéoindicateurs que
am®l i orer l a qualit® wurbaine en mi | i eu u
doéoindicateurs sobébappuient sur | a compil ati or

majeursdes usagers (Babey & Clivaz, 2005).

A cet ®gard, | e processus do®val uati on p i
fondamentales, dans lesquelles plusieurs €léments se structurent ensemble (concepts,
dimensions, indicateurs, criteres et indices) comme tout coh®rent:
conceptuell e, | 6i denti fication et |l a s®Il ec
agrégation. Dans la premiere étales différentes dimensiongqui constituent le concept

sont identifiéeset décomposées par la sudans la deuxieme étapn des variables

(indicateurs) . Une fois | es indicateurs sor
une troisi me ®tape, en prenant en consi d®
ai nsi gue le@®anpozellel En firs pne etapa indispensalids (mesures a

| 6i ndi ce) consi ste ° agr ®ger |l es indicate

(Boulanger, 2004).

Sel on Torre (2005) , | a d®mar che do®val uat
interagissant : les critéres, les données et les indicateurs. Afin de faciliter la consttuction
processus ldds@etianices ditfférentsnéléments est une nécesditécritere

| 6 ® ®ment fondament al déune d @shdéfirtipaled 6 ®v a
dictionnaire Larousse comme Principe, élément de référence qui permet de juger,
d'estimer, de définir quelque chasex. Critere moral, subjectd . Cboest un ®lI
d'"analyse permettant de doe®flimrig de sl 6d Rarieyr
probl me (crit re dobéappr®ciation).

J T I

Par ai | | e uessconsitléieip@dattonetaal(2612)c o mme 6out il de |
critere qui permet de mesurer le probleme analysé par rapport aux critéeres (ex. une bonne
température estn critére de confort, la mesure du thermomeétre en est un indicateur). Pour

un <c¢rit re donn®, dans un <conteXtet "do@vtarle
sélectionnés, agrégeés et pondérés en fonction de la problématique posée et des objectifs

soul i gn®s. Or , | 6 OCDE, (1993) souligmne | e
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un i ndicateur est un param tre, oOou une vVva
informations sur un phénomenddans ce mod | e dé®val wati on,
®l ®ment fondamental. Ce concept a connu plu

qguelgue temps, de nombreux auteurs ontimsaccent sur son caract
retrouve, par exemple, dans la définition Bleuler & Zaccai, (2004) I d&icateur est
considéré comme étanté un signe ou un signal utilisé pour représenter des événements

ou des syst mes compl exes. [é], 11 fournit

Pour Lazarsfeld® (1967) un indicateur désignait la traduction des concepts théoriques
abstraits non observables en variables observables. En effet, ce passage conceptuel parait
n®cessaire pour Boul anger (2004) afin do®t
hypotheses scieififues. De surcroit, Babey & Clivaz (20p5dans leurs études
dé®valuation mettent | 6accent sur | e <carac
finaltéed 6 ai de 7 : &um indicateur est unengrandeur spécifique observable et
mesurable dansa vocation finale est de transmettre une information ou un signal afin de

devenir un outid dobéaide ° |l a d®ci si on

Au fait, ces concepts sont récemment réapparu et devenu un indissociable de la notion de
développement durable (Cherqui, 2005), rendamnt ¢dhoix une étape prépondérante dans

|l e processus doé®valuation vu qudon ne peut
les éléments les plus importarisans | a | i tt ®rature, certain 1
des indicateurs est utiliséimfde rendre compte de leur légitimité ou de leur pertinence.
Selon I 61l FEN (2008), |l e choix des indicateil
comparabilité, caractere mesurable, robustesse et leur transparence. Par ailleurs, le Centre
de ressorces en évaluation (EVAL, 201 | asse |l es crit res do®va
débune mani r e p | u grande fa®ilbes: scateres dd loase, critéresi s
spécifiques et critéres transversaux, comme présangehéma capres(Figure 114).

Dans cet ordre doéi d®es, six familles de <cor
(2005) ce sontes aspects de mesure ou de quantification, le comportement de l'indicateur,

l a clart®, l utilit®, l a compatibilit® et
choisis par critére, ils seront regroupés, associés et hiérarchisés pour étaldaele m

déindicateur requis afin de pouvoir accompl

Paul Felix Lazarsfeld (1901 1976), est ursociologue américain d'originautrichienne. 1l est
particuliérement connu pour l'importance de ses travaux sur les effetnétbassur la société et pour

I'utilisation de techniques d'enquétes pour la collecte d'information.

EVAL s t un r ®seau doé®valuateurs charg®s de progr amme
politiques publiques intéressépar | a di sci pline de | 6®valuation
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Critéres de bases Critéres spécifiques

Couverture

Plus-value institutionnelle
Qualité du partenariat
Utilité sociale
Coordination

Progression

Pertinence
Cohérence
Efficacite
Efficience
Impact
Durabilité

Critéres transversaux

Environnement
Sociaux
Genre
Equite

(www.eval.fr)

Figure 114. Les différents critered 6 ®v al uati on des i ndica

En sbappuyant sur ce qui pr ®c de, deux f
frequemment utilisédans la littératuresont dégagéesles modeles développés par
'OCDE'!( PER, FPEI R), ainsi qu éatfdom qualicatfs. | e doéi nd

124 1. Les mod | es dé®valuation d®vel opp®s p

a. Le modéle PER (PSR)

Le modele "Pression Etat Réponse", traduction de l'artaéssure State Respons€e

modele repose sur la notion de causalies activités humaiseexercent des pressions sur

I'environnement et modifient la qualité et la quantité des ressources naturelles. La société

répond a ces changements en adoptant de propres mésgues (15).

- Lesindicateurs de pression décrivent essentiellement les pressions directes ou
indirectes exerc®es sur | denvironnement (
pour les milieux)

- Lesindicateurs d'état: se rapportent a lqualité et aux fonctionnalités des milieux
aquatiques, a la quantité des ressources en eau, ainsi qu'a I'état des usages représentant
un enjeu de santé publique.

- Lesindicateurs de réponsallustrent I'état d'avancement des mesures et les actions de
toutesnatures (réglementaires, d'amélioration, mesures de gestion.., etc.).

1A été utilisé comme base dans le travail de sélection des indicateurs de SSIMAGE RMC.
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b. Le modéle FPEIR (DPSIR)

Le modéle FPEIRForces motrices Pression Etat Impact Répbtrseluction de I'anglais

DPSIR "Driving forces Pressure State Impact Responsst utilisé par I'Agence
Europ®enne de | ' Environnement ( AEE(igurel I S 0 ¢
1.16). Dans ce modéle les forces motrices exercent une pression sur I'environnement et, par
voie de conséquence, I'état de I'environnement change. Cela influe sur la santé humaine,
I'écosysteme et les ressources, et risque d'entrainer une réponse de la société.

Par aill eur s, déapr s | e r ap9p)citétpar dCharldt © AE E

Valdieu & Outrequin2002), les indicateurs sont répartis en quatre groupes :

- Les indicateurs descriptifs dénombrent les indicateurs de forces motrices qui
décrivent le développement social, économique et démographique des sociétés et leurs
implications dans les changements de style de lg@e indicateurs de pression, les
indicateurs d'état, les indicatewfsmpact qui décrivent les effets ultimes causés par les
changements et les indicateurs de réponse.

- Les indicateurs de performancemesurant I'écart entre les conditions actuelles et
I'objectif a atteindre

- Les indicateurs d'efficacité fournissant un apeucde I'efficacité des produits et des
processus en termes de ressources utilisées, d'émissions dégagées et de déchets générés
par unité de produit

- Les indicateurs de bierétre total qui visent a décrire le DD de maniére globale.

En somme, il convient deoter ici que les systemes d'évaluation des indicateurs qui
existent jusqu'a présent peuvent ne pas atteindre les objectifs attendus compte tenu de la
complexité des contextes urbains. A cet effet, ces systémes doivent étre combinés avec
d'autres méthodegutils ou autres modéles de maniére cohérente dans le cadre d'une
approche globale afin déassurer | e bon fonc

1 Ce modéle PSR a étégé incompatible avec le systéme social et économique pour cela les forces motrices
ont été ajoutées correspondant aux activités humaines (Ronchi et al. 2002).
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Figure 115. Le modéle PER
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Figure 116. Le modéle DPSIR
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1.3.Le milieu urbain: Objet spécifique de connaissance, 6 e x p ®r i ment ati on et d
1.3.1.Le milieu urbain : un concept ambivalent

Le terme «milieu» est défini par le dictionnaire Larousse (2020) commeabtiremou

| edvironnement dans lequel vibe personneconsidérée commee | i eu d&mdapt at
comportementCe termesignifie littéralement entre le liew qui désigne la relatioqui

se manifesteentre les lieux et les structures sociales (Rey, 2W)s son sens

« populaire», le milieu est considéré comme synonyme de nature ou de maedeex

le monde environnant, le pays natal d'ou I'on vient, ou I'on vit. Il constitue donc tout ce qui

nous entoure, en termes d'objets, de personnes ou de phénoménes (Debesse, 1949).

Cette notion c emppslewsteesfetalé rechdrchafinbdp dedéfinird de

| ébudier et de hgérerSa d®f i ni ti on peut, en effet, wvar
En géographie par exemple, milieu renvoie adieu naturel ou bien physique désignant
I'ensemble des conditions naturelles dangaosystemeonné. Le milieu est aussi défini

par les géographesomme étant le résultatesi nt er acti ons qui s 6®t a
composantes naturelles (donngéygsiqeesd 6un | i eu) et | es descti ons
structures sociale®ansle méme ordre d'idedes géographes allemands Humbold, Ritter

et Rat zel pensent ° | 6exi stence des rappor
déterminantes entre leslimux physiques et les groupements humains (Séies, 1963).

Ce qui précéde démontre deeamilieu n'existe pas en soi, il se définit par rapport a un lieu,

une activité, un groupeets 6 i n t @uxeetatboresmgui se développent entre un groupe

social (individus ou sociétés) et les espaces dans lesqueis De multiples sciences
emploient ce mot dans la plupart de temps dans des contextes différents. Pour cela, il nous

a semblé nécessaire qu'il soit définit dans un contexte urbanistique ou owaesv
I'envisager en faisant appel aux conceptsdeilieu urbain» ou bien de «ille ». La

littérature nous offre une large palette de propositions de définition. Le conaéptxou

encore «milieu urbain» peut étre considéré comnua systeme spial en interaction
permanenteproduit par les sociétés humaings. lieu, un espace de sociabilité, arrangeant

des composantes sociales, des fonctions, des formes symbaligums, 2009) Un

élément composant une structure spatiale et comme compasiio®| ®ment s spat i
structurés (Baumont, 199@)a matérialité dont I'image se forme selon les valeurs qui lui

sont attribuées (Dumont et al, 2005). Cette image constitue dent i t ® doéun | i e
Une définition nous a paru explicite est celle de Frey (2012) qui considére le milieu urbain

comme un groupe social homogéne se raméne a des principes et dasditions de vie
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socicéconomique semblable disposantdd at t r i but s ,dondéesainsirqietle r e s,
structures physiques et matérielles spécifiquesle milieu urbain estdéterminé par

référence a 'homme e t scisdéen snilieu objectif et en milieu subjectif. Le milieu

objectif renvoyantau monde matériel qui forme le cadre et les conditiongragts Le
milieu subjectif, l e milieu qudun humain p

| 6exp®rience et | e v®cu

1.3.2. Le milieu urbain: Lectures et représentations

Appréhender et comprendre un milieu urbain nohiged e d®f i nir, de | ire
sesattributs objectifs et subjectifs et les signes de la vie sociale et |@=ztte. approche

constitue ne « phénoménologie du milieu » quie se contente non seulement aux
descriptions visuelles ef la représentatiorphysique des espacesnais aussia

| 6i nterpr®tation des param tres subjectifs
Déapr s(20Rg Jaedmpréhension du milieu urbain dans sa double dimension
objective et perceptuelle pourrait étre effectaéeavers trois lectureta lecture objective

qui porte sur les composantes matérielles et a la structure physique du milieu ; la lecture
subjective qui renvoie aux aspects cognitfg ” | 6i madeomeprpt aheéeeudr
paysage urbain (Lothian, 1999); et enfin la lecture holistique qui considere le milieu urbain

comme un tout coh®rent dodédun syst me compl ex

1.3.2.1. La leture objective du milieu urbain

Les composantes objectives dodéun milieu r ej
préexistants au regard. Ce sont soit des éléments physiques du milieu tels que la
géomorphologie, les sols, la végétation, le climateleMa température, la précipitation et

| 6 hy g r ;oomk®en morghologiqueles voies, les parcelles, le bati et espaces libres

ou encore humaine incluant la population aves ses activités et fonctions.

Selon la lecture objectiveces élémentsont am al y s ®s objectivement
multitude doéoutils issus des sciences nat ul
et al 2006) ou bien encore a partir des approches intégrées (R)&B).Ces outils et

approches portent sdes élémentgqui sont puremennatériels mesurabde

1.3.2.2. La lecture subjective du milieu urbain
| 6encontre de | a | ect ur goupcer@iosdescmetrs, qui
udbell es ne permettent pas do apgcpdnetrde er mi

- Qo O

0exp®r i e neseechkerohesgortarg sur la vision subjectives des milieux mettent

D

n val eur | a ri chesse du regard de | 6obs
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planification. Lynch (1960) définit a son tour uprocessus psychologique s¢nsoriel

facilitant la lecture de la villeproprement dit le aysage urbain, par des cartes

mentales, cognitive . Lébutilisation de cette techniqgue
par une double lecture des compossntest r uct ur el |l es et symbol i«
évaluation esthétique, la lecture subjective cherche donc a identifier les représentations, les

aspirations, | es sentiments, |l es valeurs ai

1.3.2.3. La lectureholistique du milieu urbain
Vu la complexité des milieux, plusieurs chercheurs au mode scientifique ont soulignés la
nN®cessit® doéappr ®hender l e territoire sous

donner une vV ue déensembl @o mmer nloass rhidlaiveoun

pr ®c ®d emment |, |l a |l ecture de | 6espace dobéun
®l ®ments tangi bles et physiques du milieu.
aborde le milieu a travers des valepsychologique esenso i e | per-u par |0

A cet effet, le paradigme holistiquepar regard croisée se veut globale, cherchant a tenir
compte ces deux dimensions ~ |l a fois, r ®un
représentations cognitives des lieux (Gaé, 2015). Ces approches impliquent donc une
perception globale et impartiale des situations abordées, ce qui leur attribue la capacité de

concevoir des interventions adaptées a leurs spécificités.

1.3.3. Attributs objectifs et subjectifs des miliewentre réciprocité et particularité

La plupart des études urbaines meraféiementla relation de réciprocité qui réside entre

la matérialité spatigphysique d'un lieu, les structures sociad¢da signification dece

territoire et les actioninpliquées dnsces structureJastles, 200)7 Green(1999) rejoint,

de sa part, cette affirmation et soulignesle caractere owl e s p r lieti estdigté par sa
composante physiqud. trouve que & morphologiedd un e s p aoccue dubrbmai qquar t
peut avoir desépercussionsignificativessur le caractéere et la signification de ce ligas

études attestenjue les composantes paysagerEmsidérées comme inappropriées au
caractére locad 6 un | i eu smoficaion®e négativeliel gue la laideur, la
monotonie manqgue doéidentit® [Daas ce tortexte)drd0Pd a mab i
constate quéa conception microsociologiqlieles milieux sociaux est fagonnée par un
contact direct avec les éléments du mitiéamilles, milieux de travail, de voisinagetc.
Halbwachs(1938, pour sa partyoit également queek relations sociales sont structurées

etorganiséepar les formes architecturalesdes procédéschniques

!Quiseraporteauxc ar act ®ri sti quesidudloun style de vie indi
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En outreLynch (1960) a traves ladémarh e qu 6 i | propose, sOappuli
d"une ville avec ses <crit res sensoriels e
nombre de composantgges: « formes de base » qui contribuent a leur tour a la
compréhension des pratiques stasaet spatiales. A ce propos, les géographes affirment

qgue | e caract re et | 6identit® des milieux
éléments physiques qui sont souvent détermin&#xqui signifie selon &er(1999) que

le caracterel @n lieu est dicté par sa composante physijue composant e mat ®r
lieu constitue donc un élément fondamental dans la naissanaela&sns socialegt

valeurs morales.

Par aill eur s, |l es valeurs subj epaysageedes de |
milieux. La structurale la villeestle résultat des valeurs culturellescialesspirituelles

morales.Au cours des siecledes éléments batis sosbuventconcu en fonction des

besoins et des désirs des communautésé t i t r e trdcé ees eilep dnégques | e
grecques, égyptiennes, romaines, et méme islamiques, tire leur signification des valeurs

culturelles et spirituelles de leurs communautés.

Au f ait, | 6®t roite | iaison entre | esntattr.i
par Dangschat (1994) dans un cadre opérationnel. Selomdustfuctures sociales et
sociétales ne doivent étre analysées et représent@ées qu r eMecalesidannées

spatiales auxquelles elles s@ssociéesC 6 e s enchevéttement relationnglii renvoie

au milieu | daspect de sp®cificit® et de par

Ce qui précede nous méne a évoquer un autre concept récurrent, au monde urbain, celui de

« spécificité des lieux. A ce sujet,Pourtois & Desmet (1998), énoncent quéa
connaissance de la particularité des milieux festlamentalea 16 a p p sigd ldeleur

complexité et les caractéristiques qui les sendent.A notre sens,dmise en relation de

attributs objectifs et subjectifs est évidement nécespaieappréehed er | 6espace
L6i dent i fi catmultples guierslientles @lémerdsn ghysiques avec ceux
subjectifs des milieux est indispensable. Elle partiéipglever les interactionsermettant

a comprendre les liens unissant les formes les ungsaatres, les rapports qui les
structurentjes critéres qui les faconneainsi queles relations spatiales et temporelles qui

existent entre les éléments urbains

Dans <cette ®tude, d amlisu utban dé luet, cordpdefdreued i e r r
interpéterla spécificité desesattributs objectifs et subjectifaous nous sommes conduites

une notion qui sbav re particuli rement
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de« l'unité thématique. Cette notion permet a décrire méticuleusement lesfigjitési de

| 6espace urbain et | e contexte do®tude. EIl I
ur baines doébun ou plusieurs crit res propr es
typique et particul i r e. dafsries sebtiang précgdames, s ur
nous nous sommes arrivés a établir le schérapréis Figure 117), qui illustre les

différents critéres a caractérisen phase analytique, groupés en trois grandes familles
doéoordr es t e c-iaphdpgiquess.et sybjeagtifs.i ¢ o

l— Criteres urbains

Criteres physice Critéres techniques criteressubjectifs
morphologiques

A Moyens techniques et APratiques et usages de
AMorphologiedd QS a LJ| financiers; f QSaLJ OST
APopulation, activitést A Qualification et AComportement
fonctions; compétences du personndl; ASatisfaction et perception
AGéomorphologiesols A Gouvernance et dispositif$ | AAspiration et attentes;
végétation; juridiques; AAppartenanceX

APaysaget milieu physique| | A Outils et instruments
(climat, température,...etc.) 2LISNI A2y yStlaX

Xo
(Léauteur, 20

Figure 117 Les <crit res dbdébanalyse du milieu u
Danscett e |l ogi que, | es crit res ddédanal yse
param tres dobéadaptabilit®, devront °tre dof
lisibilité des contextes étudiésalprise en compte des spécificités nhlgeux urbainssont
ai nsi doune grande i mportance pour | a do®t e
propre aux contextes | ocaux «adgpabildé>.m ne ~ un
1.34. Léadaptabi | i t:@ncdt@aecsicial pdu®dea esuli@ts i o0 n
pertinents

Le terme «adaptabilité» est définit par le dictionnaire Larousse comme étanka

capacité de s'adapter a de nouveaux milieux ou a de nouvelles situatiBabn Rey

(2006), « Adapter» provient du latirk adaptare» qui signifie (ajuster a, en vue de). En

XVI¢, siecle ce terme a connu un nouvelle forme 6 a d & gui wgnifiee s 6 appr opri e
ou soadh®rer. En rh®torique, l e terme exp

®gal ement pour i ndi quere alume fotnre aouselilepau iant i o n
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désigner«l 6 aj ust ement e (Bimonet, 2600)u Qe cantept peus accepter

bY

plusieurs définitions qui se rapportent a plusieurs disciplines (géographie, géologie,

soci ol ogi e, sci enc e sEndédgrdphliegepanexemmenae eonceptde. . . |,
rapproche de | a notion du milieu naturel,
et du naturel au culturel. Sur ce point, |Z¢

|l e concept dlécefine gommaetdi eo nf rpwiutr de choi x d®I i b

aux contraintes de milieu, en sbéappuyant st
de | 6homme 7 »(Sneomey2009)o nne ment

En fait, | adaptabilit® est & @wvafisr (2005¢ ime n t I
Jensen., & Van der Voordt (2017), ®num reni

agilité, élasticité, couverture, liquidité, malléabilité, mobilité, modtda robustesse,
r®silience et polyvalence. Sel on Schnei der
a l'évolution des besoins et des modeles, sociales et techniques a la fois. Les modeles
changeants peuvent étre causés par des changementsraggdtpges, économiques ou
environnementaux. Des outils flexibles signifient qu'ils sont adaptables a différents
contextes pendant leur utilisatioB éstla propriété matérielle d'un élément, obtenue en
modifiantsa composition physiqu@lensen & Van der &brdt 2017). | sbagit donc

composante adaptable ou modifiable pour des raisons techniques, spatiales et sociales.

Enddaut r e «ladaptatmne ou b« adaptabilité»6 constitue un concept
pluridisciplinaire qui consiste a faire en sorte @ u n  auhrmjéa@mnisme obéisse,
s6har moni s aplusieurs foriciionsipgugliesil a été conclen s 6appuyant
ce qui pr®c de | 6adapt addiudny ¢ t® nkd udd ®ovuwatl iula,t
i ndicateur signifie ®a @apasciatb®edPpoOoture qmada
rapproche des données spécifigdasnilieu étudiégvoquant la notion derésilience» et

de «flexibilité» d 6i nds.cat eur

14 Lobéapproche int®gr®e: un fait in®vitable
Selon le dictionnaire Larousse (2019)tdeme «intégrer» vient du latinntegrare(rendre

entier) qui signifiecinsérer quelque chose dans quelque chose, I'y incorporer, le faire
entrer dans un ensembl e, pl acer guel que <c¢h
tout cohérent, qu'il soitreharmonie avec les autres élémentsien faire que quelqu'un,

un groupe ne soit plus étranger a une collectivité, qu'il s'y assimile.

Pour AUDI AR (2014), | 6approche int®gr ®e es

laquelle le projet est considéré ndasa totalité. Ex. la conception, la réalisation et
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A

| 6utilisation déun bOt i meautousies papametrgsesaient r ® U S
pris en compte des le départ, etselonldqeel pl usi eurs outil s sont
constituent un tout cohérent. Par ailleurs, dans le sens le plus large, I'approche intégrée, est
défini par Auclair et al (1987) comme étant le fait d'utiliser plusieurs méthodes a la fois.

Sur le plan méthdologique, les chercheurs du domaine scientifique affirment que cette
approche leur a permis de sortir du cadre d'intervention individuelle & une approche qui

participe a diversifier les intervenants et les sources de données.

En sci ence coictégrd estapparue agpusrlomgtemps comme une approche
efficace et pertinente en réponse aux besoins spécifiques des individus, et semble avoir
motivé la décision des intervenants au sein des services sociaux (Auclair & Lampron,
1987). SelonAuclair & Lampron (1987), les initiateurs de cette approche ont dégagés
trois ®tapes pour son application 1) | a
la réalité sociale des usagers ; 2) la réorganisation de la charge de travail que éolasist

division des taches en fonction des champs d'intérét des intervenants. ;3) la réappropriation
pratique ou l'approfondissement de la qualité de l'intervention qui vise a desservir les

besoins de | a population par | 6adoption dou

Dans le domaine politique, le concepd«© a p pr o c h»ea éténévogug rpdie la
premi re fois lors de |l a Troisi me conf ®r e
en 1985 © Nairobi sur |l es femmes (Chedi ey,
i nt ®gr ®e a consist® ° l utter contre | a di
femmesetleshommgsar | 0 ®t abl i ssement des mesures s

Ces dernieres années, ceaptdd 6 appr oche i nt ®gr ®e sa H eaa wceane
diffusé au monde entiesous une nouvelle appellation«l'approche intégréede
développement urbai En Europece nouveau concepst devenu le jargon européen qui

vise a renforcer le développement territorial afin de faire face auk @#homiques,

sociaux et environnementaux des territoires.

Depuis lintégration de la dimension urbaine dans la politique de cohésion de I'Union
Européenne (UE) en 200«|'approche intégréedu développement urbain durable a été
soutenue par la politiguge cohésion de Itdon Européenne&omme un moyen contribuant

a dépasser les limites d'une approche sectorielle des questions urbaines. Dans ce contexte,

I'«intégration» se représente selon deux fommehorizontale qui fait référence a la

! Une synthése de la recherche sur l'approche intégrée effectuée entre juin 1985 et 1987 dans les
municipalités Quebequoises (Centre de services sociaux de Québec.
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coordination ent les domaines politigee et verticale entre les différents niveaux de
gouvernement et a différentes échelles dans des domaines spécifiques (coopération
territoriale). L'approche intégrée appelle a un changement de modéle de la facon selon
laquelle le gavernement local gere les domaines politiques (Czischk & Pascariu, 2015).

Dans le cadre du programme Européekpproche Intégrée de développement territorial

(20147 2020% | 6 approche i nt ®gr ®e propose une no
problématiquegerritoriales en Ig libérant deleursl i mi t es admi ni stratiyv

dans une échelle cohérente et fonctionnelle.

[ é] I 1 s 0agi<Tiadne éoghatlen cohemrentecee fbnationnelle ; de faire
preuve de coopération et de coordinatioa ux di ff ®r ents niveaux de
pr ®coni se ®gal ement dobéaborder | es projets

une vision stratégique articulant les différentes échelles des terfitoires

Avec les avancées que connaidtemaine de gestion de projet au cours du dernier-demi

siecle, les approches intégrées sont devenues un élément fondamental dans la gestion des
projets. Afin déassurer une r®alisation eff
a intégrer leséches, les ressources et les contraidteprojetdans un plan holistique et
réalisable selon objectifs soulignés au préalable. Au fait, ces approches consistent a un
moyen dbéaide m®t hodol ogi que plesr corgitionsade t de
paiement, les clauses de pénalité et de bonus d'un costratt ¢ . ) perméttreraux d e
gestionnairede projetde saisir les implications des différents scénaeosisagés. Ces
approches intégrées mettent a la dispositionptiesficateurs et décideurs de projate

interface utilisateur leur permettantpéanifier évalueret gérerleurs projetsen fonction

r®sul tats escompt ®s . Dans | e domai ne admi
développée par eWB$our la simplifcation des dispositifs administratifglle consiste

a:di agnostiquer | es opport uniédan®seutidpeédélinismp | i f
par eWBS. établir un diagnostic de simplification qui prend en compté la complexité
administrative ; prop e r des pistes dbéam®Ilioration; ch

méthodologies pertinentétablirdesplarsd 6 act i on et des ai des str:

Programme européenapproche intégrée ddéveloppement territorial 2012020, visat le développement
cohérent du territoire européen.

2 www.europeenfrance.gouv.fr.

3 eWallonieBruxelles Simplification (eWB$ est le service de simplification administrative et
d'administration numérique de la Wallonie et de la Fédération WalBnixelles.
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Approchestratégique
o0f S Rassemble dezctions de différentes natures
0a0NHzOGdzNI vy (184 2dz LI dza
fQFANB T2y OlAzyySttsS
cohérentes entre elles, complémentaires,
dzO NB ¢ F NI A OdzAf SS& | dz sr&agidA OS §
[ QF LILINBgEE& &

développement territorial

Y

Approche multisectorielle
O2yOSNYy Iyl fQSyas
priorités relevant des trois piliers DD. Elle
implique la mobilisation de financements
croisés, publics et privés, nécessaires po
t SdzNJ YAaS Sy

~

\ 2

Approcheterritoriale Approche fondée sur une coordination des
Prend ercompte les besoins, potentiels et acteurs aux différents niveaux
enjeux particuliers du territoire, croisés avec le Réunit les acteurocaux, régionaux,
attentes, prioritésdespolitiques et Yy I A 2y L) gaElX mise ér(place & Q dz
programmes a solliciteAppelle & QSft | 6 2ANI G A LI NIGSYFNRFG SG RQdzyS
R Q feyfet, en se focalisant sur les résultats collaborative qui constitue un systeme
souhaités par Ipartenariat local consolidé de gouvernaneeulti-niveaux.

(www.europeenfrance.gouv.frl Rl LJiSS LI

Figure 1188 LoOoapproche int®gr ®e de d®dakcbppemen

Ce qui pr®c de nous a conduits ° at:tribuer

Coest une d®marche globale multisectopr.i
mobilisation de tous les éléments nécessaires pour aborderojets dans toutes leurs

e |

dimensions, réunissant des intervenants (acteurs concernés), des outils, des

dispositife¢ e t formant un tout cohérenkigure 118).

Conclusion

Ce chapitre, met en lumiere les différents conceptssquiapportent a notre sujet (en
termes de qualité environnementatajlieu urbain, évaluatioré |, e Urt espai de
clarification conceptuel est mené afiné ® | ule flodl eonceptuel et la diversité des
définitions et de circonscrire un cadre théoriqumwour b ®v a | Wea fai qualité
environnementaldesmilieux urbains

Déail |l eur s, quakteéeervioonnereeptale canstitu€ une question complexe
impliquant plusieurs aspects, sa définitiormaere un exercice difficile. Ce concept
renferme deux significations majeures, la premiere renvoie aux attributs objectifs
concernant | denvsrguneemantdeb®ti mal oel ve
revoyant aux aspects subjectifs.0 u sracgnéde ce concepest étroitementlié a des
attentes purementpérationnellesqui le renvoent un caractere normatif portant sur

| 6®val uati on drbainl 6environnement
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Cela <consiste ° caract®riser | 6espace phy
temporelles qui soentretiennent entre | es G
plus fine et plus approfondie sur la qualité environnementale desuxniPour ce faire,

plusieurs chercheurfaisantappel da reformultion ces méthodes de lecture, d'analyse et
d'interprétation de l'environnement urbdin di f f ®r ent es ®chell es s

(micro, méso et macro)

Le f avalterud @il@u urbain nousbliged e d®f i ni r |, | esattebute t doi
objectifs et subjectifs et les signes de la vie sociale et loBaleompréhension dans sa
doubl e di mensi oimois dueek:lfa decttiral ebjecBvepbrant sur les
composantes matérielles structure physique du milieu; la lecture subjective Bér

aspects cognitifet aux images mentalgtothian, 1999); et la lecture holistique qui

considére le milieuurbamo mme un tout coh®rent @®A.n syst

Par ailleurs|e positionnement deetteévaluation dans le processus de projet constitue une

étape inéluctable et fondamentabelle-ci participe non seulement a la simplification de la
d®mar c he dd@aissdncepredlablerde la temptErau proje), mais aussi de

l i miter |l es p®rim tres temporell esmn ddaivimrteer
Tr oi s évauptiensde prdjet (au regard de wamporalité) sont dégagés pagédouet

al ( 2 0 Lalatipnex laBte® réaliséevant la conception du projeurf diagnostic

préalablg; | @aBationex post, réalisée aprés la réalisation du projet (mesure des impacts);

e t valudi@nin itinere,mi s e e routlfawlong de la conception et la réalisation du

projet, afin de mesuraon évolutionen le compaant avec les objectifs de départ.

L6®val uat i onse péaete cammel lie enadetieéu® v a | leu @dus réputé au

monde scientifique vgqud i | ie® ffrdoccupations majeures des usageesmodele

s 0 a p suuduare ées fondamentales, dans lesquelles plusieurs élérfentsepts,
dimensions, indicateurs, criteres et indiceg) structurent ensembleomme un tout

cohérent | 6anal yse conceptuell e, | 6i denti ficat
pondérationet agrégationLa d®mar che do6é®valuation sdéarti
interagissant: les critéres, les données et les indicateurs. Afin de faciliter la constiuction
processus lddisinctoh engrdces aifférents éléments esécesaire Le

critere | 6 ®1 ®ment fondament al cdhwendédémdnRdadalsech e do
per mettant de d®&fi ni rlLe$domées dont déementui Seit | faut
de base a un raisonnemdd¢ ce quiestd®dli ndi,seaduledout il de mesur e

qui permet de mesurer le problemealysé par rapporux criteresCe concepa connu
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pl usieurs d®f i nitions doordre scientifique.

Dans la littératurede nombreux auteurs ont misb ac c é ®ti mport ance du cC
®l ®ments d&®\v ali matnioonmb.r eC d e etdesiindicatelesont d 6 ®v a |
utiisesaf in de rendre compte de | eur | ®gitimitE
le choix des indicateurs repose essentiellement sur : leur pertinencparabitité,

caractére mesurable, robustesse et leur transparence. Par ailleurs, le Centre de ressources
en évaluation (EVAL, 2019 | asse |l es crit res doéo®valuatio
plus précise selon troigrandefamilles: critéres de baseriteres spécifiques et criteres
transversauxA cet effet, @ ux f ormes de mod |l es déindica

utilisésdans la littératuresont dégagéesles modeles développés par I'OCDE (PER,

FPEIR), ainsi que | e madualitatifs.doéi ndi cateur s g
Dans cette ®tude, dans | e but doé®tudier no
ses attributs objectifs et subjectifs, nou

particulierement opératoire, dégagés par Lynch (1960) cellel'd@té thématique.

Cette notion per met ) d®crire m®ticul eusen
contexte do®tude. Elle consiste ° attribue
pl usieurs <crit res propr esntson imédge yypac & , cart
particuli re. En sdappuyant sur ce qui pr @

sommes arrivés a définir les différents criteres urbains a caractériser dans une phase
doanal esge ° |l es grouper e ndres ttechmigues, physion d e s
morphologiques et subjectifs.

Dans cette |l ogi que, |l es crit res déanal ys
méticuleusement afin de garantir une bonne lisibilité des contextes étudi@sise en

compte des spécificitéssleni | i eux urbains sont ai nsi doui
détermination de certains indicateurs et référentiels propre aux contextes locaux. Cela

m ne ° un cr it «adaptahllité:uquiisigrifie la eapagciiédesdcttéres
doé®valdweeti onmdi fi abl e e$s 6aijnotetgarmppeochedess r guao
données spécifigueslu milieu étudié, évoquant la notion de résilience» et de

«flexibilité» d 6i nds.cat eur

Enfin, compte tenu de la copfexité des contextes urbains, un état des lieux doit étre
établit afin de dégager la méthadl® ® v al uat iéquateet a py st md dO®vV e

| e pl us appropri ®. Codest ce qgui vV a °tr
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CHAPITRE Il : OuTl LS ET APPROCHES DOEVALUATI ON I
ENVIRONNEMENTALE :£ETAT DE LO6ART

Introduction

Le choix delaméhode do6é®valuation | a plus appropr.|
lecture approfondie dans la littérature est inévitable pour dévoiler la méthode en question.

€ |1 0 reeacouel l e, dl ®valuation déutisASAJur abi |
sont devenus | e principal objectif des wurb

de la qualité environnementale des milieux (Elgert, 2018).

En effet, de nombreux outils et approches d'évaluation se sont dévejoppédocalisat

pl us particuli rement sur | 6®chell e ur bai !
Toutefoi s, i est not® qudi l y a un ma n ¢
i nterm®di aire des quartiers wurbains dgSharif

XXle siecle que les planificateurs et les environnementalistes ont commencé a concevoir et

g®n®r ali ser de di vers outil s, m®t hodes
d®vel opp® (Shari fi & Mur ay ama, 2013) . é
enviromementale BREEAM CommunitigRoyaume uni) le programme de certification
LEEDND( ®t at s uni, Canada et en chinseQutls | a dRe
qui se distinguent pateurdegr ® de simplicit ®, de finess
d 6 ustaitliion, appreth®ctdé®Val datnoervention.

Devant cette mul titude d@ibpettiétres diffieile aua ppr oc

évaluateurs de spécifitra m®t hode dobé®aalsuateito noafilde®a [ded i C

dévoiler la méthode lalgs appropriée pour 6 ®val uati on de |l a qual.
d 6 comtexteu r bai n, dans un premier teetmipgrandes ous &
familles dontilspr ovi ennent ces outils et approches
théoriquenent. Nous procédons ensuitigns un deuxieme temps®t a bl i r | 6 ®t at
des outil s, proj et s les plus cceugentmd@dnsHadittbatsire@ 6 ® v a |
se rapportent © | O6®valuation au roagtersd du
urbainsUne revue critique de ces outils &est er
retenir pour | 6®valuation de notre contexte
'De I 6anglais: Neighborhood Sustainability Assessmen
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210uti |l s e

Face au X

t appr opoditienmemend tidoragleu at i on

de

| &

enjeuxnadtselosut ill utdidl®Rvsaatuiat i on

nécessaire. Plusieurs démarches, méthodes et outils ont été développées, dont chacune

posseéde ses propres spécificités. Avant de les dévoiler, il nous a paru nécessaire de décrire

les trois grandes famikbedont ils sont issus:

2.1.1. Les chechHists (listes de contréle)

Une checkd i st

d'éléments a cocher

est exact-eneaden anglagllacorsistd duee liteo u s

poaccomplirune tache dans un certain orgh@ur ne rien oublier.

Elles ®nt utilisées sur plusieurs projets pertaat non seulement de gagner du temps,

mais aussi deveérifier les attentes avant chaque projetd edertc, la méthode la plus

simple et la plus rudimentaire des méthoeesn outil particulierement indicatifjui sert

donner une vue dbéensemble des i mpacts

e

(Cherqui, 2004)Au fait Cing types de listes de contrdle sont identifiés par André et al

(2003), ce sont les liste simple, descriptives, liste avec seuils, #sts échelle et

pondération, et les questionnairéalfleau 2.1

Tableau 21. Différents types de listesde contrplo ur | 6 ®val uat i

environnementale

Type de liste

Descriptif

Liste simple

Enumération de points de contréle servant a attirer 'attention o
professionnel sur les points essentiels

Liste descriptive

Enumération des points de vigilance compléter d'informations
les moyens de contréle et d'optimisation

Liste avec seuils

Enumération de points avec des valeurs seuils minimales ou maxi
permettant de les juger précisément

Liste avec échelle et
pondération

Liste d'indices globaux calculés a partir de sous indices pondéré
bornés de 0 a 1. Les sous indisest en général calculés
subjectivement.

Questionnaires

Ensembles de questions et leurs réponses, regroupés pg
catégories. Les réponses permettent d'établir les limites de
connaissance et d'apprécier les conséquences éventugitegtiu

(André et al2003)

Selon Gaetan & Leduc (2000), ces listes recouvrent les paramétres suivants

- £1 ®ment

de I denvironnement X

- Effet et impactes environnementgux

o

n

nvi

de

! La plupart de temps, les listes de controle sont limitédseds v al eurs qualitatives n
identification des différents paramétrescao nsi d ®r er pour | 6®t ude dobéun
appréciation des parametres list@Saetan & Ledugc2000, p192).
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- Mesures correctjives et doatt®nuation
- Activités et composantes de projet ;

- I ndicateurs et description de | 6environne

En ter me doavantsapgésentat ceh é e s otiisptlhhiaetidd ® d o6
représentation des résultataiaerapidité d'évaluation (Cherq@D05;Yepez, 2011).

Quand aux 1T nconv®nients, |l es | i stes de cont
une meconnaissance des interactions entre les activités du prdgt cetnposante
environnemerale De plusces méthodes ne prennent pas en compte les éléments variables

du milieu dans le temps (Gaetan & Leduc, 2000).

2.1. 2. Matrice doi mpact

Une matrice est un tableau bidimensiohnailisé pourdéfinir les interactions entre les
activit®s duwmept ojsatr, uquia xfei, et l es ®I ®m
figurent sur | 6autre axe. Déapr s Cherqui
premiére fois par Léopold et al en 1971 pour estimer et recenser les impacts d'én projet
Cbest uisant a déteiminer les caractéristiques des éléments en fonction de leur
influence.Les matrices sont cl ass®es en fonctio

quatre catégories, 0 mme | & iTabldau 2u e

Tableau 2. Les différents types de matrices

Type de matrice Descriptif
Les matrices simples contiennent une indication d'interaction ou non
Les matrices descriptives contiennent un texte indiquant la nature, la grandeur,

I'importance ou la signification de l'impact

Les matrices numériques | contiennent des nombres caractérisant I'impact (évaluatic
importance),

Les matrices a symboles Décriventvisuellement la valeur de l'impact (mineur,
significatif, majeur).

(Yepez, 2011)

Selon (Gaetan & Leduc, 20Q0p méthodologie des matrices est plus compléte et plus

complexe que dans le cas de la liste de contrble. Les matrices permettent leur apméliorati

par | a prise en compte des interactions ent
! Avec ce tableau, on peut inscrireflemt er acti ons entre |l es activit®s et
cases ou intersections. Legrtrée®2 dans | es cases mettent en ®vidence

caractéristiques de ces derniers.
2La matrice de L ®omiocelrds eesftf olr@wsn mi®d shomlrol ogi ques comp
elle offre " la fois | a possibi Gaetan®& LedocR00C pR1l).f i cat i o
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de vie. Enoutreel | es pr ®sentent |l a synth se des r°
maniére simple et compréhensible par tous, méme par desproialistes. Toutefois ces
méthodes pourraient étre larges dans le cas ou les donnéedifsciids a manipuler

(Cherquj 2005).

2.1. 3. Les m®t hodes dobéaide ° | a d®ci sion
Loai de®c'i sliaon est d®finie comme | a prise en
des connai ssances s p Rbdutlradpsesukas fililesaidanpleso bl  me

décideurs a donner des réponses aux problémessp@&ranger, 2006). Elle est ains
définie paRoy (1985) comme étankl dact i vi t ®predaat ampe Isur ides q u
mo d |, @de & obtenir des éléments de réponses aux questieqosg un intervenant

dans un proces$Sus de d®cisioné

Les m®t hodes d 6 ai d enent dorc apourdf@ctitersle chaix entret er v i
différentes décisions ou évaluations dans des situations complexes (Renard & Chapon,
2010) dont plusieurs criteres qualitatifs et quantitatifs entrent en jeu. Les principales

étapes de ce processus sont présentgesldrigure 219 ci-dessous

Les outils déaide ° |l a d®cision procurent
aident a rendre la prise de décision robustesistante et reproductib{Béranger, 2006)

De pl us, ces outils permettent déam®Il i orer
fournir des moyens pour documenter les paramétres et les hypotheses utilisées dans

| 6analyse dbébune d®cision particulladécisien. A c €

révélent certainemcertitudedors duchoix du scénario optim#éClarinet, 2002

En revanche, | approbation des outils doai
est souvent di fficile 7 at tsepersothire® qui s&nk Il 60

i mpl i qu®es dans -ciln@ validerdnt pasalds irésuttgGldriaet, 2001 1L i

convient donc aux wutilisateurs de fournir

pour éviter cette perceptioRour Béranger (Z),une bonne wutilisation

|l a d®ci si on n®cessite une mise ~ jour r®gu
changements de co%ts, des donn®scs suppl ®men
Au fait, il existe plusieurs méthoddsé ai de ~ | a d®ci sion, telles
doai de 7 (l& éémalcBecHQEIR ar exemplég comparaison par criteres, la

méthode ordinale et la présentation de l'infation en tableau (Cherqui, 2005

11n (Moura, 2008, p 81).
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Aide a la décision Partie prenante Donnéesechnologiques

v |
. Ar%l?sdez%ies donnée

RS@St 2 LIJS

Expérience et donnée
sur la spécificité du site

12

modéle conceptuel

| Donnée du site Intégration et
1‘ AYOSNIINBGLF G4z
Collecte de plus ) fournir des connaissances
RQAYFT2N¥IFUAZYa sur l'aidea la décision
A
Non Les données collectées sorﬂt

elles suffisantes pour une [€
meilleure prise de décision P

l, oui

e | Prendre une décisior||

(Clarinet, 20@. Adaptéeparlb aut eur )
Figure 219. Principales ®tapes du processus

Enrésuméadut e m®t hode dé®valuation pr ®sente de:c
exploration, il parait que les méthodes d'aide a la décisionlesmrméthodes les plus

efficaces, parmi les deux autres méthodes étudiees manieredi nt ®gr er tout
criterespermet un judicieux compromis entre les différentsiuastet facilitele choix entre

différentes décisions. De plus, ces méthodesemtént une simplicité et une clarté
déuti |liesatpiaomm tres dbéanalyse sont pr®par ®
déterminé. Elles permettent une évaluatioraext e des projets: une ®v
prenant en compte les contraintes du site et faire un diagnattiévaluation pour
déterminer les objectifs du projet au regard des enjeux de territoire.

A l'encontre de ce qui vient d'étre dit, Cherd@005) trouvent que les listes de contrble

sont plusefficaces en phase de tri préliminaire alors que les matrices sont plus utiles po

| 6®t ude des interactions entre | es activit@
2131La m®t hode mul ticrit re doaide ° | a d®ci
Jusqgubdaux ann®es 60, | 6obj et de | 6ai de

optimalé vissavi s de | 6 o b j(Moerdg 2008), etteadimensionmarquée ses

'Avant | 6apparition deroblerdes e déygisor sensont [tés le plustsouvent,a | es
| 6optimisation dobéune f oncstdiinnt E®pmeobléwsmnEinémeatiqueS bient e a p |
pos®s mai s qui no®t ai ent pasMenga20piop8d)s repr ®sent ati f
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limites dans le cas ou on souhaite atteindre plusieurs objectifs (il est impossible de les
atteindre tous a la fois (Ben Me2900).

Par contre, avec | <déveldp@mentdurabes la dégisish@isec e pt
en réunissant les trois critéres économigeesjaux et environnementawxla fois, en
appliquant, dans <ce cas, des (@Weurah20@BEwE mul t i
sont assez récentes et en plein développenwemsque le décideurestrouve face a

plusieurs scénarii possibles, il définit un ensemble de criteres pour juger ces scénarios,
dont i est | 6obj elt 6 areallydbsaen athwylIstei cnruil tt ircer i d
compte tous | es <crit r eeuratfribuersun poies en forctiox d 6 u
de leur importance, a noter chaque scénario par rapport a tous les critéres, et enfin a

agréger le résultgBéranger, 2006).

La structuration doébune m®t hode multicrit r
deh d®finition des objectifs, jusqud”™ | 6app
Figure 220illustre ces étapes ainsi que leurs interactions.

Une m®t hodol ogi e pour un est gr@osae paroye(1985) ai d e
s 0 a p p uduare différents niveaux. Ces niveaux sont notés de 1 a 4, mais cette
succession doO®tapes nbest en aucun cas | i ngG
Le niveau | : Objetdeladécsi on et esprit de |l a prescript
de définir la réflexion et la fagcon de modéliser le probleme posé;

Le niveau Il : Diagnostic des conséquences et préparation de indicateurs, qui traite de la
construction des critéres andicateurs pour exprimer chaque aspect du probleme posé et

de leur évaluer avec les indicateurs les plus appropriés (de bonne qualité) ;

Le niveau lll : Modélisation des préférences globales et approches opérationnelles pour

| 6agr ®gation des performances, o% | a m®t ho
est trait®e, ai nsi gue | édattribution des po
Niveau IV:Proc®durei dai evY e gtdoi®f atbor ati on de | a |

tirer des conclusions des résultats obtenus, en se basant sur des analyses de sensibilité et

robustesse.

Aprés avoir dressé une assise théorigugdi f f ®r ent s outi |l s et ma®
existarne, nous allons aprése®tt abl i r un ®t at de | 6art de <ce
analyser.
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4 ™
Définition des objectifs
(Probléme)
. ‘ J
. )
Définition des indicateurs [ e —— 1
1
1
. J H
& i
1
4 N '
Test de la qualité de chaque Test de la qualité du jeu
. — PR
indicateur d’indicateurs
. S o ;
r
Application et validation de la Choix d’'une méthode
meéthodologie multicritere d’aide a la décision
o
(Moura, 2008)
Figure220. £t apes de |l a construction dbéune r

2.2. Outils et re Gtguelidéderveonrededtale | W &d®it @ nd adr t
Plusieurs études dans la littérature discutent de l'importance d'atiietzade I'évaluation
de | a durabilit® -~ | 6®chell e des bO©ti ment

considérer tous leaspects de durabilité (Cohen, 2017). A ce propos, Cole (2011) affirme

gue | 6®valuation de | a durabilit® aux ®ch:i
guodell e permette une meill eure prise en cor
restreinte.

D6 ai |illeesterds nombreux outils d'évaluation qui se focalisent plus particulierement

sur | 6®chell e urbaine et r®gionale, qubd” | &

a un manque d'expérience et d'attention au niveau intermédisrejuartiers urbains
(Sharifi & Murayama, 2013). Ce n'est qu'au début du 21éme siécle que les planificateurs et
les environnementalistes ont commencé a concevoir des outils pour ['évaluation
environnementale a I|'échelle du quartier (Retzlaff, 2009; ldaapd12; Sharifi &
Murayama, 2013). Des outils qui sont en cours de développement, continuévamhiex

et © sdéam®liorer au fil du temps (Sharifi &

Ces derniéres années, un grand intérét est portéutilst d'évaluation de la duratiié des

quartiers qui sont devenus les plus répondues au m{@Blarifi & Murayama, 2013)Ces

! Ces outils constituent la derniére génération d'outils d'analyse d'impact de projet. Les outils d'évaluation
d'impact environnemental (EI)Environmental Impact Assessment (EbSont la premiére génération qui

a commencé aux Etatinis avec le passagée la loi sur la politique nationale de I'environnement (NEPA)

en 1969 Gharifi & Murayama, 2013)
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outils portent sur | 6®val uation et l a not e
rapport a un ensemble de critéres et de themes, et cela dans le mgidéreola position

des quartiers sur la voie de la durabilité.

Il existe actuellement plusieurs outd&evaluation de la durabilité des quartjedans le

monde, qui peuvent étre divisés en deux grandes catégories. La premiére catégorie se
compose desutils, qui sont les dérivés d'outils d'évaluation des batiments, visant a évaluer

la durabilité & une échelle tres restreinte (le batiment et sa parcelle). Le second comprend
des outils dé®valuation 7 une ®che®lpdure pl us

évaluer leur performance dans un cadre deg(®tarifi & Murayama, 2013).

Dans ce chapitre nous avons opt® pour ®t a
m®t hodes dadx®challesuuebaine® MCet ®t at pdneipalendeatrsur s 6 ap
les études les plus récentes dans la littérafucet effetun large éventail d'outils a d'abord

été établit par une revue de la littérature, et a été classé dans un talfleanese G)

Parmicetteliste élargie des programmes, @dj s et m®t hodes ,gqud@r®@v al ua
méthodes sont sélectionné€es méthodes solats plus récurrents dans la littérature et qui

sont largement utilisés au mongeenant en compte les trois piliers de Dialjleau 23).

- LadémarcheHQER;

- L 6 o CASBEE UD;

- L6 oUuUBEDND;

- L 6 o BREEAM Communities.
TableauZ3. Outi |l s et m®t hodes do®valuat.
Méthode/ Outil Pays Date de création Créateur
do®valu
HQE2R Europe 2001 révisé en CSTB
2010
CASBEEUD Japon 2006 révisé en Japan Sustainable
2014 Building Consortium
(JSBC), and Japan
Green Building
Council (JaGBC)
BREEAM Royaume Unis 2009 révise en Building Research
Communities 2012 Establishment (BRE)
LEED-ND Etats unis Canadg 2009 révisé en | USGBC, CNU, and
Chine 2014 NRDC

(Lo6awoie)ur ,
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2.2.1. Présentation des méthodes sélectionnées
2.2.1.1. La démarchéHQE°R
Cette démarche a été élaborée dans le cadre du projet europd@E2R du

programmex Ville de demain et héritage culturelpar 10 centres de recherche et 13 villes

de 7 pays europ®en avec pour but do®l abor

outils pour la réovation durable de I'environnement béati et le renouvellement des quartiers

urbains (Blum, 200)/

HQE’R est unedémarched 6 ®v al uat i o gui faitupartiel de rla famille eles
m®t hodes mul ti cr i t Elle®msedud angdbgetdicompoaés de@t |

cibles décomposées en 61 indicateurs (systeme IS@IKAriotValdieu & Outrequin,

2004).Cettedémarche est structurée autour de quatre phases de projet urbain, pour chaque
phase, des m®t hodes dobai de utils dpératich@tsons i on ,

proposégpour mener une démarche cohérente et harmonieuse dellB3e compose de

S i

e

plusieurs outils op®rationnels pour chacun
HQDI L de diagnostic part ag ®artidrele rdo@eleeNDb p p e me

(I NDi cator s | mpact) pour | 6®val uati on
|l mpact) et | e mod | e ASCOT de simul ati

Par ailleurs, cette démarche est exclusivement concue pour [ets e régénération
urbaine, mettant davantage l'accent sur le social et aux problemes -@ré{&harifi &
Murayama, 2013) comme | "i ndiquent |l e tabl eau
syst me | SDI'S sont rel ati f s (I'énergié, 'matériaux

renouvel abl e de g lintégration ledien saciaél. et c .

des
on e
2.6

En outre, lors de la phasediagnostic»> de cette démarche, la performance des criteres

inclus est affichée en comparant la valeur de chaque indicateng @aleur de référence

Benschmarkvia le modele INDI.Ce modéle #&blit un profil de quartier au regard de

développement durablet a une comparaison des différents projets ou scénarios de

renouvellement urbain pour un quartier exis{&ttarlotValdieu et al, 2004 b)

Au f ai t |, ce model constitue ursureumeilldurs d e

scénarios et les pland'action appropriéset aussi un support de discussions et de

1 Ce projet constitue une premiére avancée pour intégrer une démarche de développement durable dans les
projets déam®nagement dt sddagridnaddwel Ipegmgrett wWreb Riecdh.e
cofinancé par la Commission Européenne entre Juillet 2001 et mars 2004 a été rédigé en 1999 par Philipe

Outrequin et Catherine CharloWaldieu avec de nombreux chercheurs de différentes formatioristéate,
urbanistes, ingénieurs, sociologues, etc.).
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concertation avec les différents actewrgant la validation finale du diagnostic (Yépez,
2011) . 1 a pour objectif dobéaider | es mait |
incitantsa intégrer les critéres deD dans leur processus de décision (Chavialdieu &

Outrequin, 2007).

2.2.1.2.Le systeme d'évaluation globapour le développement urbainCASBEE-UD

Le systéme japonais CASBEEest un systéeme d'évaluation global de [effigaci
environnementale des batiments (CASBEE), le précurseur de CASBEEomprenant

des outils d'évaluation adaptés a différentes échelles: construction (logements et
batiments), urbanisme (développement urbain) et gestion de la ville (Harsimran &
Pushplata 2018). CASBEEpour le développement urbailCASBEEUD) est | un
membres de lafamille CASBEE».

Cet outil est développé pour évaluer l'efficacité environnementale des projets planifiés
comprenant plusieurs batiments et espaces publics afin de gentéba réalisation de

villes durables (Murakami & Yamaguchi, 2007). Une multitude de facteurs sont pris en
comptepar cet outil depuis | 6®cl airage des rues jus
renouvelables.

2.2.13. outidde certification environnementaleBREEAM Communities

BREEAM? a été créé en 1990 au Royaubhe i . Codest l e premier 0
environnementale élaboré pour les batiméHersimran & Pushplata, 2018). Cet outil est
développé en 2009 par le BREBREEAM Communitgour améliorer, mesurer et certifier
laduabi |l it® des plans de d®vel oppement et e
®chell e plus |l arge. Actuell ement, BREEAM se
do®val uati on pBREEAM®Igng &Kkong, BREEAM Campdacet BREEAM
International (Ameen et al, 2015).

2.2.14. Le programme de certificationLEED ND

Le programme LEED pour I'évaluation du développement des quartiers (LEED ND), est

| ar gement utilis® en Am®rique du Nord depu
US Green Bilding Council (USGBCput i |l s dé®valuation d®vel o]
Congress for the New Urbanisf@NU) et ke conseil de défense des ressources naturelles
(NRDC) (Hurley & Horne, 2006).

'De | 6angl ais Comprehensive Assessment System for Bu
2BRE Environmental Assessment Method (BREEAM) est la méthode d'évaluation du comportement
environnemental des batemts développée par le Building Research Establishment (BRE).

3Natural Resources Defense Council.
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Ce programme de certification comprend des séries de mirtgédits qui sont attribués

en fonction de criteres précis de conception ou de construction. La version pilote du
systéme de notation a été lancée pour la premiere fois en 2007 et mise a jour en 2009 pour
le développement du voisinage, tandis que laimeractuelle a été édité en 2014, nommeée
LEED ND v4pour le développement des quartigiBiaz-Sarachaga et al, 2018)EED-

ND met l'accent sur le choix du site, la conception et la construction des éléments
(batiments et infrastructures) dans un quasiereliantle quartier a son paysage ainsi a

son contexte local ou régional (Sharifi & Murayama, 2013).

2.2.2. Analyseparcrittred es m®t hodes do6 ®v aRevurtritigpen s ®| ect
Selon Pictet (1996), les principaux paramétres définissant le dedix méthode sont la
simplicit®, la finesse de | 6®valuation, | a
Cherqui (2005)défini de sa part six criteres conduisant elwix de la méthode
déo®valuation
- La finalit® de iohdeRimpadtsunajeurs ownl'ensemi®evdad innpacts
- Qualité et disponibilité des informations: quelles variables, comment les acquérir ?
- Temps disponible : pour la collecte des données, le développement de modeles.
- L'échelle d'étude : dimension spatialenpmrelle et humaine (combien de personnes

sont impliquées dans le projet) ?
- Retours d'expérience : quelles méthodes ont été utilipéelsest le bilan ?

- Ressources a disposition : budget, experts, équipements.

Déapr s notr e expliteresagui soatmajorifaiementconsidérés dana u x ¢

l a plupart des ®tudes consult®es pour | 6 a
Murayama, 2013; Berardi, 2015Ameen et al, 2015 Cohen, 2017; Harsimran &

Pushplata, 2018 DiazSar achaga, t:20I1l8&dapstoanbi | i t ® au ¢
pertinence des r®sultats, | 6i nt ®gr at ion des

des param tr Eablead@B)®val uati on (

Compos®s dbéau moins de deux bO©timents r®sidentiels
2C6est | e niveau selon | equgeualtiotuast ilfess dpda®vaanh utarte so nq
|l ors de | 6®valuation.
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Tableau2d. Cr it res dobéanalyse des outils et m
Critére Signification
Léadapt abi | i| prise encompte de la spécificité du contextuelle, des priorit
local les objectifs de I'environnement urbain local, et dans quel
mesure | es outildprtiqde&®v a |
La pertinence des résultaty  utilitéetf i abi | it ® des m®t hodes
déaide " | a d®ci si
|l 6i nt ®gr ati o l e potenti el des outils pgqd
durabilité dimensions de durabilité.
Le niveau d{Cbébest | e niveau selon | equce
indicateurs (quantitatifs et qualitatifs) sont mis a disposition |
la prise compte des multiples aspects du quartier.

(LO6awoid)ur ,

2221Ni veau doéinclusion et couverture de dur e
Avant de se pencher sur le criterecauverture de durabilité, une clarification
conceptuelle du terme durabilité» parait nécesdre. Dans la littérature le concept de
«durabilitté nbéa pas une d®finition consensuelll e
atteindre la durabilité, nous devons assurer un équilibre et une harmonie des facteurs

économiques, environnementaux et sociadraf & Murayama, 2013).

Or, la dimension institutionnelle est évoquée par plusieurs auteurs comme une dimension
importante a intégrer avec les trois piliers de durabittéce pour tenir compte des
dispositifs de bonne gouvernance (Sharifi & Muraya@2@l3; Harsimran & Pushplata,

2018). Pour Spangenberg (2002), la dimension institutionnelle posséde la capacité de
faciliter les liens entre d'autres dimensions et de les compléter. vopesp Cohen (2017)

s oul i gmedaimeansioh intégrative est appamens certains études, permettant de
suivre |l es indicatpdiersigtégréstelled qua la dimehsion goeiod e d e

économique, soctenvironnemental, environnementdonomique.

Compte tenulece qui précede, dans cetttude le criterale «couverture de durabilité»

sera considéré par quatre dimensiongconomiques, environnementalemciales et
institutionnelles, Af i n do®t udi er la disponibili,t® et
catégorie, et indicateuommuns inclus dans les outd&valuation sélectionngst qui
correspondent aux 4 dimensions (déja citées), nous les avons grouplesTddiisau 2.

En se r®f ®r ant ° plusieurs publications (a
et apr s avoir examin® | es diff®rents crit
lescrit res do®valuation de @&8catégaries pengigales me o

en fonction des quatre di menTableanZy. de dur abi
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De leur étude,il ressort que les quatre piliers de durabilit¢é (économique,
environnementale, sociale et institutionnelle) sont assurés par les quatre outils sélectionnés.
Certains outils sehevauchent dans les dimensions de durabilité par leurs teulisa
savoir: le «bienétre social et économique dans BREEAMC, «conception des
quartiers», «infrastructure vertes et batimemtspour LEED-ND. Or, la dimension
environnementale est recouverte par neuf (9) catégariBatrimoine natureb;

« Risques», « Batiments», « Energie», « Environnement et écologig « Eau», «Gestion

des déchets solides «Matériaux», et« Atmosphere et clima». De plus six catégories
renferment la dimension social& Design & aménagementbain», «Sécurité», « Santé

et bien étre>, « Transport &mobilité », « Lien social», « Emploie et éducation. De ce

qui est de ladimension économique einstitutionnelle, eks sont recouvertes
respectivement par les catégoriesimpact et structure économigweeainsi que par

« gouvernance et participation

Par aill eurs chaque outil do®val uation <col
variables associés aux aspedes durabilité et au développement urbain. Il est donc
nécessairele di sposer un set d'indicateur vari ®
possi bl e.TabkauaZp ta psse éneompte des dimensions de durabilité varie
doun outil ) | autre et d®pend du nombre
répertoriée. Sur ce point, la démarche FRE porte plus dodoattenti c
environnementale et siale et particulierement aux criteregrergie», « environnemeng

et «santé & bien étre. Cela reflete les objectifs spécifiques attribués a cette méthode en

tant que démarche de renouvellement et de régénéuamtiame. Selon Sharifi &
Murayama (2@3),HQE’R se concentre davantageur les aspects sociaux et aux
problemes d bienétre et privilégie les criteres deressources et « environnemenst et

«modéle et conceptioncar elle est exclusivement congu pour les projets de régénération.

Toutefois, peu de critéres sociaux sont établis dans les autres QABREBEERUD,

BREAAM communities et Le&D). Bien quepresque tous les outils analysés considérent

cet aspect,ilaovi ent de noter québil est g®n®r al e me
comme | 6un des piliers f o®odzalon@0ii).Quand &dlee dur
di mensi on ®conomi que, peu doéindicateurs ®c

sélectionés (HQE2R, CASEBE®JD, BREAAM communities et LeedD), et également
pour | a di mension institutionnelle dont | e

relativement proche.
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A partir de ce constat, la démardd®E? R apparaitcommela seulequi rerferme toutes

les catégories établiest semble étre une démarche inclusRa&r contre, plusieurs themes

ne sont pas pris en compt e: «@estion deedechadsut r e s
solides», «Design & aménagement urbairk Lien social», «Education et emploie

pour CASEBEEUD et BREAAM communities ainsi que les themes

« risque», « matériaux», « sécurité», «lien social», «éducation & emploi® ainsi
gue«impact et structure économiqugourLEED-ND quiaccordep | us doiamp or t an

préoccupations environnementales (B&arachaga, 2018).

D6 a peTabdeau 5, il s 6 a queCASEBEEUD, BREAAM communities et LEEID
octroient plus doéi mportance aux questions
aux aspects physiques« Environnement et a@dlogie», «Batiments», «mobilité et

transports», et «énergie», au détriment dsfacteurssocioéconomiques et institutionnels.

En résumé,on peut considérer quehaque systemé m®t hode/ out iest do®v
dominé par une approciece s pect ueuse dAussbLbaenaiysaeaname ®v ¢
chaque syst me manquai't doi nt @auriatviaorni echd ¢
syst me 7 | 06 au inclusion» &t des«couverture dewdurabiél »sont donc

relatifs et variable. On note ainsi que HQE2R semble étre une démarche inquisive
renferme toutes leslimensions de durabilité, et la seule qui dispose des indicateurs

guantitatifs et qualitatifssion. I a fois montr

Tableau 5. Dimensions, catégories et leurs indicateurs communs inclus dans les outils
d'évaluation sélectionnés

g Nombre doéindicateu
@ Théme/catégorie | HQE2R | CASEBEE- | BREAAM Leed-ND
g uD communiti
a es
Patrimoine naturel 4 2 2 1
Risques 3 2 2 X
2 Batiments 4 3 2 7
S Energie 8 2 2 3
% Environnement et 8 4 3 5
% écologie
= Eau 5 2 4
LT Gestion des déche 2 X 1
solides
Matériaux 2 X 1 X
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Atmosphére et 3 3 3 1
climat
SommeTotal 39 18 18 22
Design & 4 X X 10
ameénagement
urbain
Sécurité 3 2 X
o) Santé et bien étre 9 X 8 1
<
'g Transport & 4 7 2 5
%) mobilité
Lien social 2
Emploie et 6
éducation
Somme Total 28 9 10 16
® Impactéconomique 2 3 1 X
'g Structure 2 X 1 X
% économique
R Somme totale 4 3 2 0
o Gouvernance et 2 2 4 1
O participation
c
§e)
2 | Somme totale 2 2 4 1
£
Types doi n| Quantitatifs| Quantitatifs| Quantitatifs| Quantitatifs
gualitatifs | Quantitatifs
(Léauteur, 20
2222L6adaptabili t® au contexte | ocal
La capacit® doéun out il de s' adapt eations” de 1
constitue un critere crucial pour y arriver a des résultats pertir@msnme nous | 6av

déja vu (chapitre-18 1.3.4), ce critere concerrea capaci t ® doé°tre modi
pour quodi l sdéint gre et sdamieagudéévayiaeatlades d
notion de «ésilience» et de dlexibilité»d 6 i nds.cat eur

En r gle g®n®r al e, | e s odémanttestun keh étrbiteagec m®t h o
leurs contexted 6 o r i gsonhoencus kerl fanction des priorités etldesspécifiques de

|l eurs pays et r®gi ons dobéorigine et -che son

(Haapio 2012; Sullivan et al, 2014). En effet, parmi les méthodes sélectionnées seulement
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Outil

S et

approc

hes

doé®v al

uatt an

de

HQE’R, et BREEAM Communitiegiui ont une capacité de traitedes problémes

spécifiques (Sullivan et al, 2014). Ces méthodes présentent un niveau de flexibilité qui leur

permettentd aj U £t e€éront enu

ai nsi qu

e

led it mc Inu nioanb r de dd i

ndi

cateur .

Par

les pondérations des indicateurs via consultation avec les acteurs locaux. Pour ce qui est de

BREEAMC de différentes pondérations régionales sont réecemment mises a disposition

pour tenir comptele différentes priorités locales (Berardi, 2015), en utilisant un processus

international« Bespoke>! (Annexe H) pour évaluer l'applicabilité du cadre a des projets

internationaux (en dehors du Royaulei) (Sullivan et al, 2014). Dans ces deux outils,

| 6®val ua

tion est

entreprise

dans |

e C

ont ext

| 6 ®t aqdiagnodtie> dans laquelle desaleurs unigues<benchmarks sont utilisés

pour chague contexte (Sharifi & Murayama, 2013).

Par ailleursLEED NDet CASBEE UDsont également utilisé pour évaluer la durabilité de

nombr eux

projets

ur bai

ns en

dehor s

de |

eur

appligués conformément a leurs normes locales dont aucune modification ne pourrait étre

apportée aux i i

cateur s,

ou au

mondial (Sharifi et Murayama, 2015 A me e n

X

et al ,

sch®mas

2015) .

do®v al

uat i

A cel

couvrent des aspects spécifiques des zones a structure urbaine dispersée. Ce qui les rend

inconcevables dans le cas des pays méditerranéens ou la population urbaine est

généralement compacte (BraulBonzalo, 2015).

| &

t e ¢ h n i tglsuqae ladvaleurcdasdcriteges d 6 a n

Tableaus. Tabl eau r®capitulatif des projets.
Qut il d o (¢ HQE2R BREEAM CASBEE-UD LEED-ND
Communities
Champs d Méthode Améliorer, Méthode de Guider au
d'évaluation d'unf  mesurer et | labellisation baséq mieux les choix
projet de certifier la sur | 6®Yydobéam®na
renouvellement| durabilité des| des performanceg
urbain a plans de environnementale
destination des| développemen| en milieu urbain
collectivités a grande
locales et de leu échelle.
partenaire.
Thémes/indicateur]  Héritage et La Environnement | Smatrt location ;
ressources lien sociale;
1Cbest un processus qui permet doé®valuer et de certi
les critéeres BREEAM sont sélectionnés et modifiés pour chaque projet spédifitpredements et ajouts a la
norme | es crit res refl tent | 6utilisation wunique

processus bespoke modifie les critéres applicables a chaque situation, il reste conforme a un ensemble de
normes en termede structure BREEAM, de méthode de crédit et de contenu.
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(énergie, eau, | gouvernance naturel; conception deg
ren:)nua\/tslrgzlljgs ) Le bienétre qualité quartiers;
" . environnementale Infrastructure
qualité de socio _ :
I'environnement| €économique fonction des vert et
local - diversité: q services batiments;
S ' énergie & patrimoine . .
l'intégration; le ’ I'innovation et
lien social. ressources culture, design: priorité
Utilisation des paysages, et réegionale
sols et revitalisation;
écologie .
impact
transportet | environnemental
mobilité sur microclimats,
Innovation facade et
paysage social
infrastructures;
gestion de
| 6enviro
local
Phase doé{ Renouvellement Phase de Planification, Planification,
conception conception et conception et
phase Phase
d'achevement d'achévement
Echelle 13 Exceptionnel Excellent = 60% | Platinum= 80%
doéo®valu io 085 ;’gt(e)/ikéc;rr::_?é% Gold = 60
- [0)
i1 Exc_elle 20% 79%
0 Tros P restable=10 | S-S0
1 Bon O¢4 19%
) Certifié = 40-
0,
2 Passabl| Faible>10% 49%
3 Non classifié
<25

2.2.2.3.La pertinence des résultats

Pour Sharifi & Maurayama (2015), les résultats les plus robustes, transparents et fiables

comme

out

i | s

changements temporels, sont les plus pertinents.

Dans

GBC- Francé ( 2013) ,

ambiguité des regles de certification et une opacité des stratégies de déploiement des

cette

®t ude

'GBC

France

est | e

t ous |

r®seau

., |l e ni

€es

veau de

(Léauteur,

perti

nence

20

d 6 ai d eniveau tlegperfdriance desanitéres & felrs®t a n

out i | sQExR)Rdrésentent: onn ® s
une faible disponibilité et lisibilité des informations (qui sont parfois restreini@sg

fran-ais d

e | 6am®nagement
2010, il est le membre francais du World Green Building Council, association mondiale ragralgns
plus de 98 pays des professionnels engagés dans la construction durable.
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applicationgqui sont rarement clair et mis a jour).

D 6 leeurs, LEED-ND et BREEAMC préconisent presque le méme processus de
certification qui sbarticule autour de troi
Un benchmark est développé pour chaque critere, dont ses impacts potentiels sont pris en
conpte lors de l'attribution des poirBerardi, 2015)Sel on Ameen et al (20
de plusieurs phases de certifications risque de créer un décalage entre les prévisions de la
phase finale de performance par rapport a celle de la phase initiadetion).

A cet effet, plusieurs études révélent un dissensus sur le systeme de pondération des
crit res dé®valuation de ces deux outil s,
subjective (Haapio 2012; Cohen, 201BREEAM Communitieaffectent des palérations

par criteres en proposant plusieurs exigences et prescriptions de participation ou de

concertation entre collectivit® et parties
guantitatives, prescr i.pdsidifférest st em@h nuir eise sd 6@ rx
et de | eur ni veau de d®tail, pourrait cC 0 m

particulierement le processus de pondération et affecter ainsi la pertinence des résultats
(GBC-France, 2016).

En outre, BREEAM Communities préde un manque de transparence dans la
présentation de ses résultats (B&mrachaga, 2018), dans la plupart des cas, les projets
certifiés sont attribués une étiquette sur la base des scores qu'ils ont obtenus (Sharifi &
Murayama, 2013). De plus, les prigjgui ne parviennent pas a acquérir les points de seulil

sont également étiquetés (Comme le montiealdeau ) , A cel a sbdaoute |
publicamanipulerl e mode doé®valuati on déprimcipetselonr i t oi
lequel les notes sont attribuées (Ameen et al, 2015).

A ce propos,LEED-ND utilise un systéme de pondération pour vérifier les notes de
maniere objective afin de réduire au maximum la subjectivité de notation (Sharifi &
Maurayama, 2013)es points sont répartis selon quatre catégories: batimeadikés»

(au moins 40 points); catégorie Sdver» (50 pts); catégorie &old» (60pts); et

«Platinium» (80 pts). Selon Sharifi & Maurayama (2015), ce systeme n'a pas de

m®cani smes consistants pour | a mise en Tuvr
|l e processus do®valuation ignore | 6identif
constitue | 6une des ®tapes pro®pomdc@®@rHaant e

situation réelle du projet (Berardi, 2015). De pliasnote finale est calculée en faisant la

somme des crédits de différents criteres. En effet, dans le cas de I'exclusion d'un critére,
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des incidences négatives auront des influences sur lgonada développement proposé.
Enbrefddapr s Bourdic & Sal at (2012), taous | e
déemarcheHQEZ2R, révelent un manque de robustesse en raison de la confusion des criteres
qualitatifs et quantitatifs utilisés, qui sotdus mélangés dans un systeme unique de
notation agrégé. Par conséquent, un nouveau systéme d'indicateurs quantitatifs a été
proposé par plusieurs experts, dans lequel des formules mathématiques sont élaborées pour
évaluer l'efficacité énergétique, soeiakt environnementale des différentes formes

urbaines (Brauli€gGonzalo, 2015).

En revancheparmi les outils analysés, HQEZ2R est le seul systeme qui présente plus de
transparence et de clatdvec | 6ensemble des documents e
conernant |l es crit res dobéanal yse, |l e mode d
référence qui sont disponibles en ligne. De plus, HRQEst la seule méthode qui préte

attention aux changements temporels du projet qui constituent le meilleur indo=tsan

efficacité (Sharifi & Murayama, 2013). Dans cetttmarche | es r ®sul t at s daé
présentent sous forme de deux diagrammes radars qui présentent la performance du
quartier au regard des 21 cibles et 5 objectifs de DD (Charkltheu & Ourequin,

2009). Cette présentation montre les tendances temporelles de I'évaluation (état des lieux et
scénario du projet) donnant au public une image équilibrée et raisonnable des niveaux de

performance en matiére de durabilité et cosalnia des résulta plus efficaces.

Synthese et conclusion

Dans ce chapitre, nous avons établi6 ®t a t de | dart des diff ®r
projets et programmes les plus connus et récurrents dans la littérature afin de cibler la
méthode la plus adéqugieo ur notre contexte doé®tude. Apr
| a i tt ®r att sur kes étudea pep plysecentes, quatre démarchmgils
dé®val uati on @esnet andyseRHQEZRI GASBEE &D; rLBRED ND; et

BREEAM Communities) au regard de six principaux critéeres considérés dans la plupart
des études consultées «ladaptabilité au contexte local la « pertinence des résultats

la « couverture de durabilitéetle«xni veau doéincl usion oes par an

LO®t ude montre que par mrRréceusre pluSeura crittdesegsi a n a |
la placent empremier rang (intégration et couverture de durabilité, adaptation, simplicité et
pertinence des résultatd)e critere«couverture de durabilitéest assurée par les quatre
d®marches s®l ectionn®es tandis que <cbhaque

aspects et critereBe ce faif HQE2Rconstituela seule démarche qui renferme toutes les
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catégories et les themes établies. Céémarchede parsa méthoddHQDIL et son outil
| NDI sbest fond®e sur des approches partici
|l es projets doéam®nagement oMaldiedne & Queequnu v el | e
2009) . 1 sbagit donc doéun out i Idicaepr®at at i on
sous indicateurs (quantitatifs uedprisgenal i t at
compte de multiples aspects duilieu urbain européen Selon Sharifi & Murayama

(2013), les criteres abordés dans cette méthode s’harmonisent bien aaspelds de

conception et assurent une meilleure participation d'un large éventail de parties prenantes.

En termes«d'adaptation au contexte locabs, il a été souligné que I'évaluation des
démarches devrait différer en fonction du type de développemedesetproblemes

sp®ci fiques au site. Sel on Ameen et al (2
utilisation plus | arge des outils doé®valuat
contextes avec des besoins différents. Cette étude indigugs les outils sélectionnés a

| 6except i onBREAM CAdmntupitifsediritent généralement a un ensemble
doobjectifs ou doun diagnost ipascompteadesla que
complexitédes situations urbaines et de leurs spétafic Seulement HFR, etBREEAM
Communitiesqui démontrecette capacité de traiter les problémes spécifiques Ibcaux
(Sullivan et al, 2014). Caedémarcheprésentent un niveau de flexibilité qui lqaermeta

austed eur contenu technique do®valuation afin
Quant a da pertinence des résultats, ce crit re varieselonbune n
lequel les outils étudiés utilisent un systeme de notation et de pondération gpécifiq
Déapr s Bourdic &déBaachest®| €Z2@12NnNn®sous Il &= xcC e
révélent un manque de robustesse en raison de la confusion des criteres qualitatifs et
quantitatifs utilisés qui sont tous mélangés dans un systéme unique dennatgégé.
Cependant, HQE2R présente plus de transparence, de robustesse et une simplicité de
présentation des saltats. En outre, HQEZ2R est la seule démagtheaeflete a la fois les

niveaux de performance des critéres eclemngements temporels drojet, constitiant le

meilleur indicateua son efficacité (Sharifi & Murayama, 2013).

Léanalyse a ®gal ement r®v®l ® | es points sui
- Les outils d'évaluation de la durabilité des quartiers se sont répandus principalement
dans le monde développé, dorhaque systeme est dominé par une approche

respectueuse de | denvironnement. La plupa

! Relatifs au contexte européen.
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que celles qui existent actuellement se limitent principalement aux préoccupations

environnemental es, tettemteud didoretn@greerelll Geesn sp
et cibles de DD ° | 6®chell e des quartiers
- Les outils doé®valuation se concentr rent

réduire leur nombre, rendant les indicateurs plus ambigus et moins spécialisés, cela

pourrait compl i quer dav aen teangsdes infermapfonso c e s s L
of fertes aux wutilisateurs, | e chevaucheme
- Ces outils doéo®valuation permettentnenune an

des parametres physiques liés a la construction et aux aménagements ou des variables
de comportement®Outre, ils permettent une analyse qualitatieela qualité de vie et

de la satisfaction des habitants et des acteurs concernés. Et une analytsgrenoné

(colt/efficacité) Cette derniéres e d®f i nit cComme | 6anal yse
n®cessaires ° mettre en Tuvre pour attein
- Les outils qui servent ~ ®valuer Les qual.

résidentiel et qui combine les objectifs qualitatifs et quantitatifs, a la fois, sont

guasiment absents. Certes, seulement HQEZ2R qui remplie cette condition.

En déautltasrteteuvmesritique des di indiggergent s o U
la démarcheHQE2R avec ses méthodeutiisd 6 ®v a | suéaaVvi orne | a pl us a
pourra ®ventuell ement nous etpderépordtetarnetre d 6 at t
questionnemente départC o e s t l a seule m®t hode aesi r ®p
déanal yse, ®voqu®s p r ®csigngdlieitth rde mprésentatiprr @&s e nt a |
résultats», une «f i nesse th,0 @ne a<couvertutie ode durabilité et une

« intégrationdes parametres qualitatives et quantitatives évaluation.Les criteres de

« fiabilité de ses résultatsa i n s i « aglap®bilit.:xédans un contexte autre de son pays

déorigine restent une question ~ tester et

Partant de ce constaknous semble guka démarche HQE2Rst la plus appropriéeet qui

pourrait étre retenup o u r | 6®val uati on de dnmtregantaxtei t ® e
d 6 ®t udde vérifier ma validité des criteres depertinence des résultatet
«dbdbadaptabilit®l usdoacgibeateepltemalre tentat.i
a notre questionnement de départ

Dans quell e mesur e -tele aveceles dplaificitésald motrescéntextea pt e

local? Cbest ce qgnerddans lschapitreeguiswent
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CHAPITRE lll : LA QUALITE ENVIRONNEMENTALE EN MILIEU URBAIN :
DE LA DEMARCHE HQE2RVERS UNE APPROCHE DOEVALUATI
INTEGREE.

Introduction

Le milieu urbainne se limitepas seulement ausubstrad naturels et physiqse(sol,

ve®g®t ati on, pays ageun cadrée demaet héiajrculturel, soeial,t aus
politique et économique, régar desstructures complexes spécifiques a chaque contexte.

Avec les avancées conceptuelles et technologigaetsielles, la prise en compte de la
complexité etspécificitéde la qualité de vie de ce cadrbysique et humaiest devenue

une étaperuciale avant deése n g a g e r (Pouwrtois&tDesmet 4998). Cette étape
occupeune grande importance pour la détermination de certains indicatqaspiétres

propres aux contextes locayxnotammentdevant & ®c h e ¢ r ev®l ® par n
I nstrument gYadadi& Tracken202))me

Au fait, | e s o0 u tapprékendariles mwgationsi aotwelieenospespaces

urbains, présentetdutes formes de maladresstald i nef f i caci t ® na&her bi ,
Abbas, 2015)Les deux principaux instrumenons dour
rapidement montee leur dysfonctionnementlL'écart entreles outils de planification
urbaine et | e d®vel oppement ur hdbanisatiomde a f ai
fait. En conséquece, lesvilles se sondéveloppéesans aucune prise en compte de la

qualité de vie de ses occupants, perdant progressivement ses repéres identitaires

En outre, le caractére statique du «projet urbain», le nouvel ontiéptuel ebpérationnel

mis en placecomme unea |l t er nati ve des i amarquéplmsears s dou
limites entermed 6 adaptabi |l it® aux contextes urbai
conception standard, son uniformité ainsi que sa rigidité poarcdetextes spécifiques

différents a posé de véritables contraintes et une grande fragilité en termes de planification

et de gestion urbaine (Agharmi®ahmoun, 2012).

Dans ce contextéMoine (2006)souligne qude milieu urbaindoit étre abordé de maniere

globale selon laquellel es outils mis en Tuvre 7 | 6 heu
diversification et sa complexificatiprdans une logique de développement durabie

associant les dimensions sociales, politiques, économiques et environnemgdtaidsi,

les m®t h o d e sdévdldp@esaall moade oocsidemalfournissent une partie

Le recours aux m®mdndeddévsloppk p@aibadinaviable afimded u
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tenir compte de la spécificité des milieusbairs et assuremne meilleure prise en compte
des paramétres quantitatifs et qualitatifs sigstémes évalué€ependant, il convient de
noter que es méthodesiéveloppéeau monde occidentadt ont fait leur preuve dans leur
pays d &aentconguesien fonctiongpriorités et des besoins spécifigueshaque

milieu et peuvent ne pas étre appropriés dans certains contextes locaux.

De ce fait, en termesl'adaptailité aux contexts spécifiques une étude sérieuse et
approfondiedes méthodes provenant des pays g&esparait inéluctable pour déchiffrer

et décrypter ler caracterefragile dissimuléafin de discernedans quelle mesureces

out i | s sldavat epspéeificités de nos contextes locaux.

Dans cette logique, en 6 ayampuur | es r ®&seuldeatlsd RAtdaatn ad ey | 0 ¢
gui nous a indiqu®e que | a d®marche HQE] R

la qualité environnementale en milieu urbaia premiére partiede ce chapitre sera

consacr ®e, déabor d, ducadre méthpdol®ime dedantaicken d ®t
retenue( sa structur e, ses principes, outil s ai
critiqgue de cette démarche Aasvis aux enjeux locaux est ensuite menée afin de définir sa
port ®e ai nsi qiuceatsieosn |lemmitteersmedsd adopddapt abi |
€ la lumi re des r®sultats dodédanalyse de | ¢
illustrées par la démarche retenlzedeuxieme partide ce chapitre consistera, en premier

lieu, a établiun fondementhéorique des approches intégréees outils de base ainsi que

|l es concepts fondamentaux. Un ®t at de | dar
ensuite établit, sur les études menées, dans la littérature, sur les approches intégrées. Plus
précisément, nousses ayons ~ | 6aide de cette revue de
aspects et caractéristiques, afin de concevoir ung@hagepragmatique qui pourrait faire

| 6objet dbébun mod | e g®n®rique doébapproche dbé

3.1.Cadre méthodobgique de ladémarcheHQEZ?R

3.1.1.Structure de la démarche

HQEFPR'est wune d®marche de conduite de projet
quartier élaborée dans le cadre du pfogiropéen HQE2R du Programm#ille de

demain et héritage cultel» ou i s 0 aup faudénearche francaise Haute Qualité

!Le premier R représente la réhabilitation des batiments, le deuxiéme R désigne le renouvellement des
guartiers. Le E a ® ® mis au carr®, afin de soulignt
’Le projet HQE2R a été rédigé en 1999 par Philigpatrequin et Catherine Charlefaldieu avec de

nombreux chercheurs. Ce projepnstitue une premiére avancée pour intégrer une démarche de

DD dans les projets 6 a m®nagement et de renouvell ement wurbains.
Démonstration cofinancé par la Commission Européenne entre-200%.
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EnvironnementakHQEL, Ce projet europ®en ®tait derri
SUDEN (Sustainable Urbain Development Européen Net)vayli réuni les acteurs
concern®s af i nils déebesshied mur eaim déveleppements urbain durable
(CharlotValdieu & Outrequin, 2007).
Cette démarche compoeatre outils opératnnels pour chacune des phasepujet:
- La m®t hode HQDIL de diagnostic partag® de
- Le modele INDI [NDicators Impact pour | 6®val uation des qu
le diagnostic de DD en réalisant le profil du quartier au regard du DD;
- Le modeleENVI (ENVironment Impactp our | 6 ®val uati on de | 6i m
déun projet ou bien pour | 6®valuation dou
- Le modele ASCOTAssessment of Sustainable Construction & Technology post
l a simulation et | 6®valuation du co%t gl o

La démarche HQE?2Rst structurée autour de quatre phases de projet ufigurd 3.2,

pour chaque phase, HQE2Rr opose des m®t hodes dobdai de

des outils opérationnels pour mener une démarche cohérente et harmonieuse de DD:

1.La premiére phase correspond a la phase akcision» qui sert & identifier et détecter

les di ver s probl mes l i ®s "’ | 6environnement
environnement aux, sociaux, éet c, jusqub”- ce
évidemment de la décision stratégique des parties prenantes de lancer une action
correctriced 6 am®Il i orati on (une op®ration de r ®hab
2. La deuxieme phase dité«lanalyse» se rapporte au diagnostic partagé de Bdla

méthodeHQDIL et le modele INDlen se basant sur les 21 cibles de DD du systeme

intégrélSDIS.Cet t e phase correspond ~ Odédmnamlylse ¢
seséléments partir doéun ®tat des | i edumiliedafis poi ni
de d®terminer | es enjeux de dO®vebnpppement a
3. La phase do®l aboration du piléwloatichuact i on:
correspond ° |l a d®finitbbgqn 6 ®Rdbame®r atrah ®gliue
charges du projet ou pl an d8&canarti ainsirgse)leur | | S

®valuation par rapport aux cibles de DD en
démanche HQEZ2R (INDI, ENVI, ASCOT).

4. La phase action et évaluatbn oncerne | a mise en Tuvre du

! Cette démarch@e porte que sur les batiments et la construction Elle est radicalement différente de la
démarche HQEZ2R qui traite une échelle plus large (quartier ou territoire).
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choisi, apresvoir intégré le DD dans les projets, leur suivi et leur évaluation sera effectué

sui vant | es documents doéurbani sme et |l es i
. . Approche Methodes et Outils
B h
aﬁéEgggque } HQE2R® I - HQE2R®
mmmmsmmmsssmmmmas [ T ——

PHASE 1

1-2 - IDENTIFICATION DES = GRILLE D'ANALYSE
PROBLEMES ET DECISIONS = gemenns
D'INTEGRER LE DD E
DANS LE PROJET =
I =

6 PRINCIPES DE

DEVELOPPEMENT
DURABLE (DD)

A L'ECHELLE i H

DE LA VILLE PHASE 2 l H ;ﬁre:fjis’—’—‘
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Figure 321. Les quatre phases de la démarche HQEZ2R

En synth sleectdbraprdes l@quatre phases doé®va

nous semblequecellei va en doubl e sens sexdnen deux

- La premiére porte sur la connaissapa€faitedu territoireet ~ | 6anal yse d
lieux, a traves les deux premieres phases HQEZ2R afin de connaitre les faiblesses du
milieu, en employant (lenéthodeHQDIL, le modéle INDletle systemdSDIS).

- Le deuxieme concernant pgojet envisagé, portant sur Emulation de scenariosci
| 6®val uade owmn countsitli t digarst adédterminer lds abjectif®dui s i o
projet au regard des enjeux de territo@imsi que de sommpact, pour une meilleure
prise en compteles contraintes dusite € ce ni veau, | 6®val uat
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Chapitre 111 La qualité environnementale en milieu urbain: De la démarche HQEZ2R veks une

deuxderniéres phases de la démarehe s 6 a p pesywils de validation centrés

sur la simulation multicritere®©n distingueainsi, troist y pes doé6:®val uati on
- Evaluation des parameétres physiquesrapport a la simulation de scenarios;
- Evaluation de son impact (consommations, éimnss déchets, etcy i a | dout i | E
- Evaluation du codt global (financiéngdr lemodéle ASCOT

- Evaluationdese@r f or mances futures.pr®visibles par

Compte tenu aux objectifs de notre |[®tude
environnementale dbébun territoire donn® en

démarche HQE2RY) u i néa pas encore prouvigbilitcde ([pert i

résultatsé e tadagtébgitéeé dans un contexte | ocal (auft
Notre réflexion nous a conduits a nous contenter, dans une premiéere édauatesnier

nveaude | a d®marche portant sur | 0 ®devwette de |
®t ude, | 6 empl oi e linitera seldemént a sdsRdeL prenmiezes phases

celles de «écision»et«d 6 an a.l y s e

3.1.2. Principes de la démarche une démarche environnementalistet opérationnelle

Le cadre théorique de la démarch@EtRrepose sur la définition de six principe® DD

Cesprincipes ont applicables plus particuli remen
renouvellementurbain | 6 ®chel |l e des: quartiers et des \
- Efficacité économique r especter |l es r gles dbéeffica

les codts externes sociauxuitisation efficace des ressources disponileés;

- Equité sociale comprend le droit au travail, au logement, & un revenu décenlytéela
contrelapauet ® et | 6exclusion sociale.

- Efficacité environnementatec 6 e st un pr i netdenesponshkilitémui &c aut i
rapporte d 6 am®| i oration de | a durabilit®, de
transformation des ressources, économie des ressoépuisablesé et ¢

- Principe de long termeévaluation des impacts et réversibilité des choix, innovation en
matiére de DD, nouvelles pratiques de management.

- Principe de globalitéce principe concerne Izlationdu globalavec le localil vise a
la prise en compte de l'impact des actiarthfférentes échelles territorialés, | 6 ®c h e | |

local (quatrtier, ville, agglomération) qu'a des niveplws globaux (région, planete)

1Ces principes sont r et endedDDisses d¢|dmméecacmbelRo erdl®R. 28 pr i
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Chapitre 111 La qualité environnementale en milieu urbain: De la démarche HQEZ2R veks une

- Principe de subsidiarité mais augsnser globalement et agiobalement
- Principe de gouvernancearticipationdes résidents et usagers a la définition des

objectifs, a la formulation des problémes (enjeux) et a la détermination des stratégies.

3.1.3. Outils do®valuation de DD de | a d®ma
313.1llesyst me i nt ®gr ® dldcolondeivertabrake delssdénfjarci®eD | S)

La démarche HQEZ2R défiBiobjectifsglobauX et 21 cibles couvranés différents champs

de DD applicableau niveau des quartiers. Ces cibles se déclinent, dans la phase,analys

en 51 sougibles subdivisées de leur part en des indicateurs de DD. Cet ensemble cibles,
sous cibles et indicateur sISDIS(ChadotVhidieu& y st me
OQutrequin, 200#4dan silpdepsrtant sufesponaipaled questions a

poser afin @ i n s @nilieurétudiédans une perspective & (annexe F).De plus ce

systeme est considéré comme la colonne vertébrale de la démarche HQEZ2R et sa base
théorique.l c o nt r i halboeatiori dedndic@éurs de DDet participe a la réalisation

débun profil de DD doéun-Vaifielwn2003).er (OQutrequin

3.1.3.2.La méthodeHQDIL : un outil de diagnostic facea la particularité des contextes

HQDIL:constitue | 6outil dédanal yse de | a deux
une méthode de diagnostic partagée DD qu i sert © ®tablir | 060G
qguartier en se basant sur l es six princip

(ISDIS). Cette méthode définit les objectifs, les priorités ainsi que les enjeux de DD.

D6 ai | ¢ diagnostic parfagé @ d 6 u n t darcette méhodest scindén trois

principales étaped a r ®al i éta dds dieux pdéélableld ® lraabtoi on dobéanal
sysemique (diagnostic) et enfiha définition des enjeux et choix des priorités et objectifs

de DD, tel queprésenté dans Rigure 322

Laréalisai on de | 6 ®ertaatune domrmisshniceeparaite de tous les éléments qui
composent un territoire. (! sdbagit de r ®co
requises (Charlevaldieu & Outrequin, 2007 D6 ai | | eur s, l a coll ecte

une tache assez lourde a gérer notamment dans certains pays en voie de développement

dont ils ne disposent pas encore les mécanismes et les outils nécessaires pour mener a bien

! Catherine Charlotvaldieu, CSTB et Philippe Outrequin, La Calade pour HQEE://cstb.hqe2r.fr).

2Doautres objectifs | ofanaionde lp spéciiciténde la Vilte oleduaatierseilon ® s e n
les problématiques abordées.

3 H.Q.D.L.L sont les5 lettres clés (initiales) des 5 objectifs de DD: Héritage et ressources, Qualité de

| environnement | ocal, Diversit®, Il nt ®grati on, Lien
4 Implication de tous les acteurs du quartier (habitarusagers, responsables, ély, dans un proces:
participation et de communication en établissant un langage commun sur une éventuelle situation.
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Chapitre 111 La qualité environnementale en milieu urbain: De la démarche HQEZ2R veks une

une éventuelle évaluatiorAux pays d®vel opp®s, | 6op®r ation o
repose sur des banques de données mises a la disposition du public et des acteurs
concernés. En France par exemple, des comités régipnagenda 2% mettent a

disposition des collectivités locales desidgs méthodologiques progré | 6 ®1 abor at
déun di pegmettasttdé cepérer les organismes producteurs de données et les

pl ateformes doéinformation afin de r®ussir |
des méthodesdes repéeres pratiques des sources de données a mobiliser par une

collectivité en collaboration avec les acteurs concernés (Agenda 21, 2012).

Base théorique: Outils spécifiques : .
Systéme ISDIS DNAEt S RQylfteas

6 Objectifs21 cibles,51 sous "t_ O(K by LJ{? . R? II Yyt [ QS G a p%ﬁ&ﬁ)le f A
cibles et61indicateurs de DD quariier: (espace residentiel, indi
L fQSOKSEt S Rdz espace non résidentiel, espace (mesure (’jes |nd|cateur§, collecte d
données et informations, ...)

non bati et infrastructures.
Définition des
caractéristiques du quartier

(OB
o
N
me

comités régionaux ; Mettenta Guidesméthodologique Sourcesle donnees mobilisables
Agend21 — LINE LINB + t QS 462 Npoudl'dtslt deslidok structuré par
d disposition diagnostic domaines et pathéme.

Bases de donnée

. s 5
[ Associations Iocale} [ numériques ][ Systéeme SIG]

INDI model 2005

The INDI model for the | DlagnOStIC partagé de D[}"-:

SD profile of

th ighbourhood ificati ialité |
e neighbourhoo. [ Identification des potentialitéet ]( i

points fortsdysfonctionnementset
points faible

h_4

( Profilde durabilité par
Lobjectives etparciblesde DD

Définition des priorités

stratégique de DD

'{ Recommendations et priorités pour un Daé__

du quartier

(http://hge)]e.cstb.fr. /
Figure 322. La méthode HQDIlde diagnostic partagé de DD

Au fait,cepréedi agnosti c recouvre quatre champs dbé
développement durable (Espace résidentiel, espace non résidentiel, espace non bati,

infrastructures et réseaux) concernant les structures et les.usages

1 Ces comités possedent une base documentaire perneent doéi dent i fier | es donn®¢
nombre de documents, études ou diagnostics déja réalisés dont les données sont treés utiles au diagnostic.

2 'Agenda 2lest unPLAN D'ACTIONpour le21 SIECLEadopté par 182 chefs d'Etat lors 8emmet De La

Terre A Rio De Janeird juin 1992. Il vise & intégrer les principes de DD lors de la réalisation des projets
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Decequiestde 6 ®t ape doanally®t asty sd e®dni Igiueux doéun

travers une gr i | | éngtthénzes dahsyaguelle seciroipeatde® gquatrd e

champs dobéanal yse deDRdusybtane ISDIS. Cefte @dpgnsiste en f s

une analyse partagée avec les acteurs concavmgmrantles points suivants

- Rappel des conclusions; de | 0®t at des | i eu

- Présentation des potentialités et points forts ainsi que des dysfonctionnements et points
faible du quartier avegard des objectifs définjs

- Mise en évidence de la cohérence et des liensdpuiztiers;

- ldentification des enjeux stratégiques de développement du quartier qui constituent les

|l eviers majeurs dbébagi ssement .

En fin, la définition des enjeux majeurs d&@D constitue une étape incontournable,
permettant aux diff®rents partenaiégec3 du p]
a établir les priorités stratégiques a court, moyen et a long terme et a déterminer les sources
des problémes et des dysftoonements constatés au niveau du quarBar.la basdes
r®sultats dbéanalyse syst®mi que obtenus ave
cahiers de <charge peuvent °tre envisag®s.
spécifiques locaux de DEbont déterminés selon le contexte du quartier.

3.1.3.3. Le modele INDI(Indicator Impact) :un outi |l déaide ~ | a d®c
Le model | NDI est un outil do®val uation si
repose sur un systéeme de 61 indicatereprésentatifs de DD, répartis en des indicateurs

relatifs au quartier et aux batiments. Il est utilisé pour compléter le diagnostic H&DIL,

sert également a I'établissement d'un profil de quartier au regard de DD et a une
comparaison des différents projets scénarios de renouvellement urbain pour un quartier

existant(CharlotValdieu et al, 2004 b)Au fait, ce model constitue un outil de dialogue et

doaide © |l a d®cision et aussi un support de
acteursavadt a validation finale du diagnostic (Y
mai tres dobébouvrage dans | 6®valuation dbéun p

DD dans leur processus de décision (Chaviaidieu & Outrequin, 2007
L 6 a pp | decemddelesdne f f enguatmeactapes, que nous allons a présent décrire.

Le premier point a définir est la description des indicateurs a travers un systéme de

1 Dans ce travail nous avons optés pour le Bledrancais INDIi RU 2005 du systeme ISDIS développé par
Philippe Outrequin, ce modéle couvre 73 indicateurs de DD.
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Chapitre 111 La qualité environnementale en milieu urbain: De la démarche HQEZ2R veks une

référence«Benchmarkb et les fonctions de durabilitd®®endant la phase de dimstic,

toutes lesnformationsnécessairedes plus détailléesur la situation initiale du quartier et

de ses éléments doivent étrd s ~ di sposi ta foinenfdddch a®v all Wwatn
Loutilisateur du mod | e limeasaudweniliau émdiédens t i mer
c h aqg wesét evaluéséparémenau  regard de | a situation [
envi sag®e dans | e cadFigared88.un projet ou un s
Saisie des donnés quantitatives e
qualitatives du quartier a évaluer
h 4
= ( Calcul par le modele )—
Q@ \L
% Validation de la hiérarchie des
=} indicateurs pour le quartier
< /modification
N} N
Etat des lieux du quartier: par cible
et objectif de DD.
N
r Saisie des données relatives au
L projet urbain
A 4
@
o) [ Calcul par le modeéle ]—
o N
Résultats du modele : par cible @bjectif de
DD: évolution dwuartier, pointfaibles et
points forts du projetrecommandations,
concertationet validation des résultats.

(Www.crddl acal ade. com. Adapt ®
Figure323. Les ®t apes do®valuation du moo

Le modele proposensuiteu n e m®t h o d e Guiidaews pargiblet pao abjectf

de DD. Pour permettre cette agrégation, le model INDI défini pour chaque indicateur, une
fonction durabilit®. La valeur de | 639 ndica
allant de-3 (non durable) a +3 (durablé&}ette expression est faite ou les valeurs de seull
(repere) ainsi que la fonction de durabildét attribuée a chaquandicateur spécifiees
(CharlotValdieu & Outrequin, 2007).

L6®l aboration de Idépenfide laddfinitiomdeBenthinthiér aub i | i t ®
val eurs objectifs de r ®f ®rence qui per mett e
vers la durabilité (Charlevadieu et al, 2004b). Le modele INDI propose

1 Un Benchmarlest un point de référence servant a effectuer une mebfrayn sy st me ° des
comparaison avec les valeurs de réféenc
2Danslecasdumodele INRU 2005 | 6®chelle de durabilit® all ant

3 Ces valeurs de référence et ces fonctions sont traitées et validées par le groupe de travail HQE2R sur la
base d'une étude initiée par Catherine Chatlatidieu (CSTB) et Rlippe Outrequin (La Calade).
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Chapitre 111 La qualité environnementale en milieu urbain: De la démarche HQEZ2R veks une

unBenchmarlpour tous les indicateurs ayant une évaluation quantitatieechoix
duBenchmarlest effectué en tant que repére cohérent au niveau eur¢Péariot
Valdieu & Outrequin, 2007)Pour développer le systéerBenchmark, chaque indicateur

doit étre quantifieet exprimé dans un systéme de valeurs comparalidet de {3] a [+3],

avec un indicateur de tendance vers la durabilité a l'approche (gtBe 324). Dans

cette fgure, pour un indicateur qui mesure la surface des espaces verts par habitant la
fonction augmente jusqu'a un repére défini a 25%. Avec une mesure de 20% pour le

quartier, la valeur durable est de +2,2 sur le graphique.

Une fois I'ensemble des 61 indieats sitent les caractéristigues du quartier sur une
échelle de durabilité. Un profil de quartier peut étre présenté graphiquesoestforme

d 6 thistogramme ouwl @n diagramme radar sur la bases dadicateursévalués Cela
donne lapossillité de meswer les impacts d'actions ou de scénarios pour chaque cible,

pour un objectif ou pour les cing objectifs de développement durable.

Value ] >
scale: 2
-3; +3
m? d’'espace
0 - public
I ‘ I I m Valeur quartier
; 0 20 40 60 80 au temps 0
Indicator
-2 1 value
-3

(http://hge2r.cstb.fr)
Figure 324. Exemple de valeur d'indicateur sur I'échelle de durabilité

3.1.3.4. Le modele INDI-RU-2005: un modéleadapté au contexte européen

INDI-RU-2005 est un mod | e dob®v Chladeadaristercad®| abor
du projet européen SUSMar? pour des quartiers existants en France. Ce modéle a été
adapté au contexte europépar les partenaires du projet européen, puis au contexte
Francais pour les projets de renouvellement urbain (CRédlolieux & Outrequin, 2012).

INDI -RU-2005 comporteinnombreunpeud i f f ®r ent doéi ndi cateurs

modéle européen qui recouvre 61 indicatéliebleau 37).

!La Calade est un bureau de conseil créé en 1998, spécialisé dans le DD: évaluation, recherche (élaboration
déoutils), Assistance ~ Ma’ (bttp:insvw.sudeb.@gifvlxaladee ou ~ Ma |
2 Projet européendedéveloppementrbaindura b | e ®1 abor ® p ar (REséameusopéeridat i on ¢
développement urbain durable)
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Chapitre 111 La qualité environnementale en milieu urbain: De la démarche HQEZ2R veks une

Tableau 37. Quelques indicateurs de DD du modele INRU-2005

N° ) - . Unité
Indicateurs de développement durable modele INDIRU-2005 B e

Objectifs 1: préserver et valoriser I'Héritage et conserver lesessources

Cible 1: Réduire la consommation de I'énergie et améliorer la gestion de I'énergie

1A |Pourcentage des logements avec un systeme de chawfngéation - 15%
isolation meilleur que la moyenne du parc existant (consomm
unitaire inferieurs au moyenne nationale)

1B |Pourcentage du parc de batiments neufs avec un systérhaudtage 100%
ventilation-isolation meilleur que la réglementation nationale).

1C |Mesures pour économiser la consommation électrique dans le g iln/pla
résidentiel

1D [Mont ant de |l a facture ®ner g®ti 740/ m|] S

1E |[Consommation de | 6®nergie des 91.8 kwh/m2

IF [Consommation de | 6®ner gi e pour| 552kwh/hab

1G |Pourcentage des logements et des batiments publics utilisant des € 25%
renouvelables (y compris6 ®c | ai r age publ i c)

1H |Mesures de réduction des émissions de GES pour le chauffag iln/pla

batiments résidentiels et du tertiaire public.

Indice de durabilité de la cible ]

Cible 2: Améliorer la gestion de la ressource en eau gtiahté

2A [Consommation dbédeau potable du 80 l/j/hab

2B [Part des ®quipements publics 100%
potable.

2C ([Part des bOtiments r®sidentie 25%
pluie

2D | Part des eaux pluviales des zones imperméabilisées gérées ala p 100%

2E [Qualit® du r ®seau dbassainiss tb/n/ i/ m

Indice de durabilité de la cible

Objectif2: Am®l i orer de | a qualit® de

Cible 6: Préserver et valoriser le paysage et la qualité visuelle

6A |Mesures prises pour améliorer la qualité paysagere et visuel i/n/p/a
entrées du quartier et la continuité des espaces.

6B |Mesures prises pour prendre en compte la qualgéelle dans le i/n/pla
mobiliers urbains et | 6®cl aira

Indice de durabilité de la cible §

Objectif4: Am®I| i orer | 6i nt ®gr at.

Cible 19: Eviter les déplacements contraints et améliorer les déplacements a faible imj
environnemental
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19A | Longueur de voirie en site propre dans le quartier (transport en con 2m / hab.
voies piétonnes, pistes cyclables).

19D| Longueur de voiries sans trottoirs ou avec trottoirs de mauvaise qu Om/hab

19E | Systemesmunicipaux ou privés favorisant les modes de circulg ti/i/m/fla
douces et les transports en commun.

19F | Qualité du systéme de stationnement il s/ m/il ti

Indice de durabilité de la cible

Objectif 5 : Renforcer le lien social

Cible 20: Renforcer la cohésion sociale et la participation

20A|Part de la population engagéeparticipant a des démarches 10%
développement durable dans le quartier (AGENDA 21).

20B[Nombre de bOti ment s c onst rpublics Tililm/fla
am®nag®s dans | e cadre dbéune ¢

Cible 21: Améliorer les réseaux de solidarité et le capital social

21A| Part de la population participant a des activitts communautaires Tililm/fla
solidarité.

21B|Pr ®s ence dobéactivit® dans | e d Tililm/fla
21C/Pr ®sence dbo

activit® dbéinsertio Tililm/fla

21D|Pr ®s ence dobacti®unds de solidari Ti/ilm/fla
Indice dedurabilité de la cible 21=
l ndice de durabilit® de | 6objectif 5=

(Charlot-Valdieux & Outrequin, 2012)

En | 6absence des mod |l es doé®val maussavons | oc a
optés dans céte étudepour ce modele (IND{RU-2005) qui recouvre 73 indicateurs de
DD (avec plus de 12 indicateurs par rapport au modele européen).

De ce qui est deStapsd 6 ® v a Ipar e model INDIRU-2005(Figure 323), il consiste

de décrire le quartiepar la saisie des données et des informations né@sssaincernant

les indicateurs quantitatifs et qualitatifs du modéle. Ces données sont traduites sur une
grille de durabilit® allant de 0 “ 10 dont
durabilité a travers un logiciel mathématique sous Excel Bouse de quatre feuilles

saisie, calcultraitement et résulta{€harlotValdieux & Outrequin, 2005). La feuille de
saisie comporte un tableau qui se pr®sente
73 indicateurs du modele. Pour chaque indicaiiee évaluation quantitative et qualitative

est demand®e. Faute doéinformation quantitat
une r ®p ons e qgualitative. Or , | 6 ®val uati on

exercice subjectif. Cela nécessile faire des discussions et des entretiens avec les
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professionnels pour pouvoir prendre des jugements qualitatifs traduits, par la suite, en des
indices chiffrés selon une échelle prédéfinie (Chariaitieu & Outrequin, 2005).

En outre, le modele proposene m®t hode dbdagr ®gation des i
objectif pour y arriver ~ une valeur uni qu:
quartier étudié est établit au regard des 21 cibles et des 5 objectifs de DD. Cela favorisera

laconcertai on entre | es acteurs en faisant | 60b]j

3.2. La démarche HQEZR visa-vis des enjeux locaux®t ude pr ®l i mi naire d¢
Léanalyse de | 6®t at d®mdréoahds (ldsipsréadatdsatpii ar
dans la littératurédHQE2R; CASBEE UD; LEED ND; et BREEAM Communifiesontre

que HQEBR s 6 e s t enppremier®angar rapport auxdémarches analyséeS8 o e s t | a
seule méthode qui répond a la plupart des crit@tesa nal y s e, pr ®sentant
pr ®sentation des r®sultats, une finesse dboé
intégratond es param tres qualitatives et quantit
Dufatque | 6adaptabil it ® cdealnusi udne csoonnt epxa yes adid «
critere relatif a chaque contexte local et constitue une question a vérifier vis a vis aux
spécificités du terrain étudigéon étude devient une étape incontournaksnt de se lancer

dans | e tr av aitéffetthdu®éatudieérans, tlansoce qui séit de ae chapitre, la
guestion dbéadaptabilit® de | a d®mar che dob®\
et crit res sp®cifiques du contexte wurbain.
notre quesbnnement de départDans quelle mesureetted ® ma r ¢ h e-t-eflefaeed ap t e
les spécificités de sa@ontexts urbains?

Cette analyse consiste a aborder la démaHQER (avec ses deux premiére phases et

out il s do®v garuapport coum contexte erbairosiP)ce faire, il nous a paru
nécessaire'examinerdans un premier tempdans quelle mesuescritéres du contexte

urbainse rattachent aux différentesges déa démarche HQE2R

3.2.1. Lecture des crit res urbains au rega
Cette |l ecture sbappuie sur |l es trois grande
(physicemorphologiques, techniques et subjectifs), ésabli chapitrd . Ell e sbagi

quel gque sorte doune v®rification tRa®eri que
les criteres spécifigues du milieu urbaaf i n dden sai sir | eur s

doéi nt er d @pneme d aéatéaneliqué précédemment (section 3.1), la premiére étape

Lsix principaux crit res consi d®r ®s: | 6adaptabil it
couverture de durabilit® etddoPPeahuaéeaondobdinclusion d
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de la démarche, portantspd 6 i dent i f i c atserparderdifeerset dptecerlds me s ¢
divers problemesi r b a i n sdireced toction des différeatcritéres spécifiquesdu

milieu urbain qui sond 6 o ph/soenorphologiques, subjectifs et techniques.

En ce qui concerne la deuxieme phase de la démarche (la phase analyse), la réalisation de

| 6®t at des I®teudx ® U ®% apte Me sbdappuie prin.
donn®es et des informations qui se rapport e
sur la grille dbéanalyse de | 6outil HQDI L,

champs (espace réeintiel, espace non résidentiel, espace non bati, infrastructures et

r®seaux. ) . Ces quatre champs soO0interrogent
contexte doé®tude tels que |l a qualit® des b
compot e me nt des habitants, moyens techniques
des ressources en eaueéeetc. De m° me ° | 6 ®t

rapport aux trois criteres urbains (déja cités).
Pareillement, pour les deux derniéres étapes cett e deuxi me phase r

de diagnostic partag®e de DD,lengliauiurbginoestt e s u

étudié et décripar lasaisiles donn®es coll ect ®eparrapport s de
aux indicateurs quantitifs et qualitatifsds y st me doéi ndi catiN®ur | SDI
Au terme de | a phase de diagnosti c, | 6 ®t a |

priorit®s ne sbéeffectuera qubéen fonction de

Ce qui précéenousapprendue chaque ®tape dbé®valuation
dépend étroitement aux parametres spécifiques du contexte uFiime(3.25). Cette
dépendancaeux crit res variables de | 6environne.]
nN®cessit® esddapdaarpatne rt res doé®valuation de | a
objectifs et subjectifs propres au contexte
Dans wun autr e o ruligneequallé mie® erbain cohstitde aun systeme
complexe en perpétuel transformation. 8iEfgrentes parties se développent spontanément

ou de maniere planifiée, en fonction des données et exigences techniques, géographiques et
sociétales. La prise enompte de cet espace, en plein mutation, exige en effet de

S 0 ayerp principalement sur des outil s et techniques
signification de ses composants, leurs effets spatiaux et sociaux (Rejeb, 2019).

En liaison avec, la composanteat ®r i el | e déun | ieu constitue
la naissance deelations socialest valeurs morales. A ce proposieén(1999) confirme

quele caracteret | 61 dent i t ® pmhGsa composastel physiqéissifleas- onn ®

valeurss ubj ecti ves, de | eur part, d ®tCeorensitn ecnett

81



Chapitre 111 La qualité environnementale en milieu urbain: De la démarche HQEZ2R veks une

(@)}

enchevétrement relationngéréciprocittq ui appor t e a u xspéoificitéete u x |
de particularit® des parbena laréalig destiieur r i t r e
urbains nous renseigne de plus en plus sur leurs aspects typiques.

Derriere ce constat, il nous semble agimaque espace est unique et ge® composants
sontvariables et sorgtructurés de fagcon spécifigaechaque lieu, et ne doit pas étre percu

et traités de la méme maniére et sous un seul dbela.signifie que les problemes révélés

des milieux étudiés requierent une étude préalable permettant a mieux lire, comprendre et
interpréter enfin les données percues du contexte urbain.

Eneffet, lmus parait n®cessaire dobéanalyser en |
d®marche retenues ®tape par ®t ape afin de

dysfonctionnements en terme dbéadaptabilit®

Phase 1: Décision

1. Identification des problémes |

2. Décision stratégique |

h 4

Phase 2: Analyse

% o® [ QS IpiEaldRi a f| A[S dzE

Critéres urbains

Criteres physicanorphologiques

AActivités et fonctions;
AMorphologie urbaine;
Avdzr t AGS RS f QKI 04}
APaysage et milieu physique (climat,
température,...etc.)

4. Diagnostic partagé de DD |

5. Identification des enjeux et choix de|
priorités

Criteres techniques

A Moyens techniques et financiers; t KFAS oY ;fF02NIrGAZ2Y] RSa LY
A Qualification et compétences du = J . .
personnel; cd fQStEI 02N UA2Y] RS3g LX I ya
A Gouvernance et dispositifs juridiques TO® f QSO fdd GAZ2Yy RSa aosyl
AhdziAata SG AyaidNHzy 2
Criteres subjectifs Bl 4 Bveligian
- - - — : - — __ Phase!
At N} GAljdzSa SG dzal 3 t y® 5STAYAUAZY RS§a LI lafadg
AComportement — . — | .
P ; . hbP arasS Sy O2KSNBYyOS RSa LX I
ASatisfaction et perception A& x Do s A S % T . -
A LILJF Nﬁé)fl'y'f)s X f Sa R20dzySyua RQdAzNDIFyAaYyY
1oMmd arAasS Sy dzzoNBS |[RSa O
MH® {dAGPA Si t QSPGB tdzr GA2y
(Léauteur, 20
Figure325 Cr oi sement it®ratif des ®tapes dOo®ve
avec |l es principaux crit res doéun
3.2.2.Analysecritique des différentes phases de la démarche
Commeilaéthr ®c ®demment indiqu®, | 6analyse du pi
do®valuation HQE| R se focalisera sur ses
«décisione e tanalysaeg, qgui se rattache ° | 6obj et d
| 6 ®vamn uani mil i eu ur bai n. Au fait, | e pr oc
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objectifs: | e premier consiste au diagnostic et
étudié a travers les deux premiéres phases du processus (décision et amalgsaj}eme

porte une Vvision prospecti 9®I| ahboayscdnariesn ®t u «
etplarsd 6 a c etia @ samception de projet. A cet effet, au cours de la présente analyse,

la démarche ne sera abordée que dans ses deux premieres phases

Nousallons a présentlesanalyseren profondeurgtape par étapet cela dans le but de

dégager les maillons faibles ou sensibles qui peuxainavers a mi s e ectiveli uvr e

dans un contexte urbain local.

3.2.2.1. Phase de décisiarie premier maillon faible & remanier

Cette phase consiste ° identifier | es divel
pr ®al able) jusqudé”™ ce qubdune d®cision strat
Cette d®cision d®t aonmiapperterlawaprojetaconuerné et dceordé 6 o p !
en effet | e | ancement de | 6action/ op®rati on
Le maillon faibledans cette phase est celuildelécisionprise en amont de la démarche.

Ce mode de décision, selon Sfez (1994), a longtemps ét@émnsomme incompatible

avec | ' ®volution de |l a r®alit® urbaine. Cet
°tre remise en question 7 tout moment . D6
déanalyse du mil i eu ur Blminareavatone@mpeyde passeras ur |
une analyse plus pouss®e de | 6®t at des | i e

une tache difficile qui demande des mécanismes exceptionnelles. De plus le processus de
décision constitue une phase délicdateequiert une attention particuliere de chaque instant

a la fois sur le contenu du sujet concerné et sur le déroulement du processus. Son mode de
fonctionnement est tell emen:t depnpil e xk 6 igrutee
cheminementdesidées,mégi ati on et arbitrage jusqud™ | ¢
Il est a noter que le pilotage politique des opérations urbaines ne se décréte pas du jour au

|l endemain, cdbest un processus compliqu® qui
etorganimes (experts consultants, dirigeant s,
Cela va engendrer certainement une perte co

Avec les avancés que connait le secteur urbain en Europe cette phase pourrait étre

accomplie aves ucc s. Les intervenants de | despac
nécessaires techni ques innovantes, m®t hodes et
gualifi ®s, di spositifs de conduite efficace
delam se en Tuvre de | a d®ci sion.

83



Chapitre 111 La qualité environnementale en milieu urbain: De la démarche HQEZ2R veks une

En Algérie, le contexte est complétement différent. La stratégie urbaine menée reste encore
insuffisante préseant toutes formes de maladresse et un retard flagrant par rapport aux

pays développégn ter me doéinefficacit® des out.i

di spositifs inappropri ®s, manque de moyenseée

A partir dece constat, pour ne pas entrer dans un débat interminable, il est clairement
visible que | 6application de <cette phase
difficile voire impossible et demande des rectifications a apporter. Une étude préalable

abordant en profondeur le milieu urbain peut permettre a mieux lire, comprendre et

interpréter les données percues du contexte urbain.
3.2.2.2.Phase analyse des limites a remédier

Le deuxieme maillon faible de la démarche HQEZ2R réside dans la preftage de la

deuxieme phase de la démarche (La phase analyse). Comme déja démontré dans ce

chapitre, la phase analyse renferme trois étqpes se rapportent
lieux des éléments batis et non bati du quartier, au diagnostic padaB® dvec la

méthode HQDIL et le modele INDI en se basant sur les 21 cibles de DD du systeme ISDIS

(

a

et |l a d®f inition des enjeux de d®vel oppemen

1 convient de noter que | 0®ttaneascmpeae e n
la queston«d 6 adapé atbes i p®r am tres doan adaynsse sl Ga®ut
déanal yse de | 6®t at des | i eux, |l es donn®e
soientalignées selon les spécificités du contesgtetuder. En e f f et , cobest
guodell e sbébappliqgue dans son contexte dobor.i
cette d®marche nbéont p adicatpdrbi asd aepnt acboi nipitte®.c et

A

€ cel a esnbdejcalacte de dbnnéesladformationsqui est un peu différent en le
comparant avec le notréd ®v al daunonerrsbappai elosao®
sophistiqués et techniques innovargelon lesquels lesformationsutiles sontmises a la
disposition des chercheurs et des acteurs concerf@saguetmi & Derradji, 2019)En
France par exemple, des comités régionaux, possddsinases documentaire permettant
déi dentifier | e;sdesdudesm@tieosologitaeas garmaetianteds nepé
les personneressourcesdes banques de données numérigaiesi quedes plateformes
doi nf o(Chadot-Vialdieu & Outrequin, 2007)

Dans notre contextda tache est assez lourde a gérar onne dispose pas encore les

! Ces guides proposent des méthodes et des repéres pratigdes sburces de données réalisées en
collaboration avec les acteurs concernés.
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mécanismes et lawoyens @ diagnostic ~ | 6i mage dobébune base de
syst mes d' et def aommuai¢aiioo mumériques qui pourront faciliter le

di agnostic sans recourir ° dbéautres m®t hode

Par ailleurs, la lecture des différents parametres de@amar che do6®val uati ol
au contexte Algérien, indique que certains indicateurs du systéme ISDIS dépendent des
param tres sp®cifiques de son pays doéori gi
pas aux données locales besoins spécifiguesu pay s, t el lGgygisse | 61 n
rapporte au pourcentage des logements et des batiments publics utilisant des énergies
renouv el HEbrélatifsaéxentesures de réduction des émissionsGES pour le

chauffage des batiments résidentiels et diatez public,et 2D portant sur la art des eaux

pluviales dezones imperméabilisées.

En Al g®ri e, |l es mesures doéutilisation de r
des émissions deESrestent des dispositifs d'ordre Iégislatif et réglememntait portent

sur le développement des programmes nationaux d'énergies renouvelables et d'efficacité
®ner g®ti que, et r i e Ausshlésangitatewesnda ihemeénesge®r at i 0
ne sont abordés que plarconsommation électriquaidecteur ésidentielet public alors

guden Al g®ri e ce Iabonsoematoe @eacteipret®ls gam hatrelp a r

De plus,le theme «déchets> est évalué par la mesure de éatples déchets collectpar

tri sélectif,qui n'eiste pas encoren Algére.

Enoutre, d ® aboration de | a ©&®napdagmsiopagtagébur abi |

est relative a la définition devaleurs benchmark ou valeursi objectifs de référencedu

référentiel INDIqQ u i per mettent de conseiodh®asevers lag u 6 un
durabilit® dont certaines valeurs ne sont
européenPar exempl e, | a val eur qubrepreesertenteaamtént d e | 6
de | a facture ®ner g®ti gquest stineéeas7.40 Emjslaldt eur

consommation do®ner dacteursd @pPeurtd | dsapi asi eder d
déoautres ® n da zpneecimatigue damso laguelle se trouve le logement,
caractéristiques des logements, comporteréaatgétique des usagers, pratiques sociales,

niveau et mode de vie en général, Bar exempleles logements situés en zdngide ont

tendance a avoir une consommation conventionnelle en chauffage et donc a avoir une plus
fai bl e c¢cons ompeatapporna udedzene elragdelenl 6 Uni t ed Nat i
Statistic Division(2005) lac o n's o mma t i aes mé&hég@srae mogde eccidemst

1 Un ensemble organisé de ressources qui permet de collecter, stocker, traiter et distribinéordeakion.
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neuf foissupérieurede celle @s paysmergents. Au fait, cette valeur ne représente non

plus la réalité du milie a évaluer.

De ce fait, ! est 7 noter que eHomsmesoh e < a s
cont ext e cedains objedifs, wikles et indicateurs du systeme ISDIS, peuvent ne

pas étre compatiblemsec cewdu contexte urbainocaletdenandent doé°tr e ade
les spécificités dmilieud 6 ®t u d e .

3.2.3. Synthése @ amhalyse critique

La démarcheHQER sert aétablir un diagnostic dBD permettant deprésenterd 6 u n e
maniere concrétde profil de la qualité environnementale du quartier étudié. Elle présente

| 6avantage de d®cel er |l es sourceseneure dysf
majeurs de développement thilieu étudiee n contr i buant “qualitéha m®I i
environrementale. On ne peut pas donc nier les avantages de cette méthode. Toutefois,
quelque faikikses et défaillances sont a repérer:

- Cette m®t hode est bas®e sur un syst me df¢

indi ssoci abl es. Cegaysbnmaedoempl mguetbdebl
avoir une Vvision globale sur |l e cas ®tud
identifier | es param tres dbébanalyse en fo

- Lé®valuati on d dénequiertlaeconnaissace préalabteodn maBtexte
d6o®t ude afin de mener 7 bien une ®ventue
lieux pour la méthode HQDIde la démarche HQE2Rux pays développésdb app ui e
sur des banques de données mises a la disposition da puliés acteurs concernés.
Cependant, la tache est assez lourde a gérer dans certains pays en voie de

d®vel oppement tels que | 06AIl g®rie qui ne d
n®cessaires - | 6i mage dobébune dadéi mfeo rdnoantn
num®r i ques pourront faciliter | a phase de
recourir ° dbébautre m®t hode dbéanalyse (Cha

- Cette m®t hode offre un syst me intdqgr® dob
pourrait couvrir tous |l es composants dour
sont quantifiables et faciles a mesurer en les comparants avec ceux qualitatifs. Par
ail Il eur s, | 6®val uati on des i ndi catfeur s
nécessitant de faire des discussions et des entretiens avec les acteurs concernés afin de
pouvoir prendre des jugements qualitatifs qui seront traduits, par la suite, en des indices

chiffrés. Cela demande une recherche méticuleuse et attentive loridudehla

86



Chapitre 111 La qualité environnementale en milieu urbain: De la démarche HQEZ2R veks une

strat®gie doéinvestigation |l a plus appropr
que des personne concernées a interroger. Ce choix est donc délicat et pourrait
toutefoisinfluencerla fiabilité et la pertinence des®s ul t at s a regD&eade!| | eur
| 6i nformation d®sir ®e exi ge I-ressoarbesdooth e ur
leur réponse est fonction de leur position sociale, de leur compétence, de leur
expérience, de leur r6le dans la communaitde leur aptitude a communiquér
sbagit débun exercice subjectif qui demand

- Les informations qualitatives recueillies se présentent finalement sous forme de
résultats quantifiables, cela dépend de la capacité de synthése du chercheur.

- Quel ques par anmmditarewss objdcifs oildek, yai€ cibles) sont concus
selon |l es sp®cificit®s du contexte de | eu
pas compati bl es avec doapplresahbciontte®&x t & 6 |
déindicateur dRédfgue nétessiteolam mediidateon de quelques
parametres afin de les adapter aux besoins typiques du milieu analysé tels que les
habitudes et comportements, consommation en énergiejuedité du cadre batstc.

- L6®I aborati on d eilitéldans fa phasetdiagnostic eést relativeradab
définition de« Benchmarke ou valeursi objectifs de référence qui permettent de
consid®rer qubéun indicateur ®volue ou pas

sont adapt ®e s q urbdaesways eutopéenc ont exte ur bai

En bref,l 6anal yse <critique des dreténie@QERt es pl

démontre certainedimite s doapplication, r edowmces dee s es
donn®es et de fl exibil D¢ @faifllese paurasn|tr d$§ a
out il s et vest@®dtibnetdde collectedde données est inévitable. La démarche

HQE] R adopt ®e pour | 6®valuation de Ijla qua

doit étre intéegréeeave c d 6 aut rdars una @dpiteedgoizale permettant
d @pporter des solutions adaptées i@eHditédes milieuxd 6 i nt er vent i on.

3.3. Vers une approche doé®valuation int®gr @G
Ce qui pr®c de d®montre quobil peut ne pas °
telle quelle dansue ont ext e autre que ¢ e0nadaptatoea aus on p
contexte do®tude constitue ainsi une ®t ape
processus @0®wal ueftfieotn,., pour l a mise en 1
per mettanotn |déeadlagpt @®mar che en question au

exploratoire surd théoriedea ppr oches doé®valuation int®gr ®ce
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3.3.1 Fondements théoriques des approches intégrées

Le concept«d 6 a p pr o c ba été avdqi@gur |®pemiere fois lors de la Troisieme
conférence mondiale des Nations Unies, tenue en 1985 a Nairobi afin de lutter contre la
discrimination entre les femmes et les hommes (Cédiey, 2004). Par ailleurs, selon
Teigiset(1983), lidée d'une pratique géaliste intégratrice exiatt depuis la fin des
années 1960, comme une alternative aux approches traditioriredi@entée

A l'origine, il s'agissait d'une approche utilisant une méthode qui ne s'intéresse qu'a un seul
aspect du probleme, en réalisanewision fragmentée de la réalité, menant les praticiens

de proposer, parfois, des solutions non appropriéeprise de conscience des limites d
cesapprochs individualisées conduit certains théoricigndans le domaine des sciences
socialesa dévdopperun mouvement théorique gtéthodologique portant sur le concept
déint ®gration (Bouchard, 2012).

Ce courant, comme le précise AUDIAR (2014), semble aller au dela du cadre
d'intervention individuelle, qui a favorisé une fragmentation des connaissa&ces
dispersion du savoir, pour une approche globale plus structurée qui permet de diversifier
les intervenants et les sources de donn#esa. recu, suivant la discipline, plusieurs
appellations plus au moins équivaleritdsé appr oc h d 0a@ lp systérifggey e

| approche structurell e, appr oc heatre @®n ®r al
paradigmes d'approchaffirme Bouchard2012),est le refus d'aborder la pratique saans
angle ponctuel gui omette | 6interrelation
donnant une vision réduite des problemes soci@epuis la fin des années 1990, ce
concept a beaucoup ®vol u® et soOesnouvdlear ge me
appellation: «l'approche intégrée de développement urbain durgalgeur faire face aux
nouveaux défit du milieu urbain (Laurence, 2010).

Ces approches impliqguent donc une perception globale des sityatdémes en
accordant une plus grandeportance a l'action collectiv€e qui leur attribue la capacité

de concevoir des interventions adaptées aux specificités des situations analysées.

3311 Mod | es th®oriques dbébapproches int®gr ®e:
Dans la littérature, il existe deux grandpsrspective théoriques ayanpermis le
développement de dirses modeles approchieségrées La premiére menée par Garvin

(1976¥ qui groupe les approches, selon leurs théories de base, sous trois méaléles

! Teigiser K,( 1983 « Evaluation of éducation for generalist practice », Journal of Education for Social
Work, vol. 19, n° 1,1983 : 785.n (Auclair, 1987)
2 GARVIN, C « Education for generalist practice : a comparative analysis of current modalities », dans :
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modéle centrée sur la tache, le modele systémiqueersbtiele psychsociale. De ce qui

est de Moreau, Lévesque & Pafdymond, deux modéles sont distinguéke
consensuelle et conflictuellduclair, 1987). Dans cette étude, nous allons mettre en
évidence la premiére théorie développée par Garvin, quesgmnd a notre domaine
déintervention.

a. Le modéle centré sur la tache

Les théoriciens ayant développé ce modele, considéerent les problémes sociaux comme une
tache que les personnes intervenantes doivent accomplir. Dans ce modele, l'intervention se
focalise sur le développement des personnes, aux caractéeres spécifiques de leur
environnement, ainsi que sur les phénomeénes d'adaptation auxquels les personnes sont
soumises. Selon Studt @8, la tache a accomplir, I'élément qui doit définir la méthode,

dot °tre r®alis®e en deux ®tapes principale
analyser | e probl me déune mani re globale
Et une deuxieme étape, qui se veut multidimensionnelle, dans laquelleXedahaiveau
d'intervention doit sbdéeffectuer

Les caractéristigues déterminantes de ce modele, définis par Studt (1968), devraient
préconiser differentes modalités d'intervention, permettre un acces innovant et flexible des
différentes ressources humainésyoriser la délégation de responsabilités, faciliter la
communication entre les personnes intervenantes et embmopvoir et faciliter la
communication entre les personnes qui exercent différentes fonc8eten (Auclair,

1987), @ mo d | e prircipademgniusuréa connaissance partagétes différentes
données requises sur la situation étudiée, entre les acteurs interyémaatsicipation des
individus a la définition de leurs besoins; I'utilisation des expériences développées dans le
processus de planificatigret la multidisciplinarité de I'équipe intervenante.

b. Le modele systémique

D 6 a b ib pahit nécessairge précisequele présenimodele systémique se distingue de

celui issu de la théorie générale des systéemes de von Bertalanffy qui s'attache a décrire,
dans un formalisme mathématique, I'ensemble des systemes rencontrés dans la nature.
Donnadieu et al (2009), le défini comme étant une nouvelle discipline qui comdem
démarches théoriques, pratiques et méthodologiques, liées a I'étude des phénoménes trop
complexe pour étranalysésde maniére plus clair€2our appréhender la complexidés

systémes étudigsla systémique fait appel a certain nombre de concepss quaet:

Teaching for Compétence in the Deliveryof Direct Services, New York, Council on Social Work Education,
1976: 1930.in (Auclair, 1987)
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complexité,évolution, globalité, systeme, interactionpformation, rétroaction, régulation,

organisation, finalitéyariéteéetc.

Par ailleurs, € modele a recu plusieurs appellationsnalyse de systeme, analyse

structurelle, analyséonctionndle, approche systémiquetc et semble répondreselon

Walliser(1977),a trois préoccupations majeures

- La recherche d'une approche synthétique qui reconnait les caractéristiques de
I'interaction entre les éléments d'un groupe.

- La volonté deconcevoir une méthode permettant de mutualiser les connaissances afin
de prendre en compte la complexité des situations

- La nécessité de créer un langagenmunqui puisse soutenir l'intégration de modeles

théoriques, face a la fragmentation des connatesaet a la dispersialu savoir
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(Donnadieu et al, 2009)
Figure 326. Les étapes de la démarche systémique

La démarche générale tlapproche systémique, comme indique Donnadieu et al (2009),

se déroule selon un processus itératif contenant plusieurs étapes représentées sur le schéma

ci-dessugFigure 326) :

- Observation du systemeanvestigation des modulgmr différents observateurs et sous
différents aspectsdentification des caractéristiques et des composants.

- Analyse des interactions entre les constituantsdu systéme et des chaines

organiséionnelles
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- Modélisation: processus technique qui permet danception du modéle et sa
formalisationvia un langage graphique par des schémas et idéogramme, géométrie,
grapheséetc. il per met une appr®hension g

- Simulation(expérimentation)la mise en ouvre du moded@ leconfrontanta la réalité

afin de pouvoir prendre les décisions appropriées.

Par aill eurs, l es outils de base pour | a mi
| 6 or dr eDomhadiet at @2009) (
1. La triangulation systémique
Cet outil sert a positionner le systeme étudié dans son environnement et a comprendre la
natur e des relations ®t abl i e avec cet en\
d 6 e n s e saslrueturedimerret son histoire afin do®tabl i
Cet outil se développe en combin&mwis aspects différents et complémentaires
- L'aspect fonctionnel sensible a la finalité ou aux finalités du systéeme. Il cherche a
répondre aux questions: gtait le systéeme dans son environnement ? A quoilsert
- L'aspect structural vise a décrire la structure et I'agencement des compogants
systeme. Il porte sur les relations entre composants que sur les compoSamEs s
- L'aspect historique (gétigue ou dynamique) lié a la nature évolutive du systeme et a
son histoire permettant de tenir compte de certains des aspects de son fonctionnement.

Afin de mettre en Tuvre de mani re m®t hodi
démarche systémiue f ai t a p p @étoupage systamiguwequi s'agpeie sar
certains critéres (finalité, historique, niveau d'organisation, structure) ;
2. Le découpage systémique
Cet outil vise a identifier les sowsystemes (modules, organeyuse ns e mb |l es, é)
essentiels pour le fonctionnement du systeme. Il consiste de définir les frontieres de ces
soussystemes dans le bde révéled es r el ati ons qui sbexercen
objectif par rapport Tverdcerain somndde eritereCe |l a s O e
- Le critere de finalité déefinissant la fonction du module par rapport a I'ensemble
- Le crit re historique portant sur; I dhisto
- Le critere du niveau d'organisation portant suitlzaon du module étudié par rapport
| 6hi ®r archie degs niveaux d'organisation

- Le critére de structure concernant les structures qui présentent un caractéere repétitif a

plusieurs niveaux d'organisation. ékur an

de ses hologrammes que I'on va soumettre (effet de zoom ou de loupe).

91



Chapitre 111 La qualité environnementale en milieu urbain: De la démarche HQEZ2R veks une

3. Léanal ogi e

En matiére d'analogie, trois niveaux peuvent étre distingués :

- La métaphore place la plupart du temps une correspondance entierement extérieure
entre une série dehpnoménes ou deux systemes de nature différentelleSest
utilisée correctemenglle facilitera la création de nouveaux formulaires.

- L'nomomorphisme établit la similitude entre certaines caractéristiques du systéme
étudié et les propriétés du modéhe&orique ou d'un systeme concret plus simple ou
plus adapté a I'étude (qui est alors appelé modéle réduit).

- L'isomorphismec'est la congruence de toutes les caractéristiqubsbiet avec celles
du modele Utilisable dans des systémes de faible corif@eour saisir les conditions
nécessaires a tout acces a la cmsaaceguidépar desactions.

Pour conclure,dappr oc he canstimd @®e bages @our comprendre les objets
complexes. Elle fournit des outils opérationnels permettant |l@onnaissancede

| 6 ar c hi la dypamigue énteraet des systendtsdiés,et de déchiffrer la nature des
interrelationss 6 ®t abl i ssent entre chaque syst me et
dynamiquepermet a nt doappr ®hender | e s obali{ésdfin dee s ®t
comprendrdeur fonctionnement actuel leur évolution future.

c. Le modele psychesociale

Ce mod | e sbappuie principalement guise | es ¢
rapportant aux petits groupes, plugcisément sur les recherches portant sur la structure

de | a population, comportement des Lgsroupes
techniciens psycheociaux utilisent les concepts systémiques mais ce sont surtout les
unités primaires et plus piets qui font I'objet de leur attention. La cible de l'intervention,

dans la perspective psyckociale, affirment Garvin & Glassetq70) se rapproche de

celle centrée sur la tache puisqu'elle est définie comme étant un fonctionnement social.

d.Synthe dobdanal yse des trois mod |l es th®oriqu
La lecture des troisnod | es dbéapproches i ndén®gtre @es men
chaque modéle révele des concepts et principes et outils qui le caractérisent et le

distinguent des autres mod e s . Chague mod | e compl te |6
phase pr®ci se doé@mrasiuataohache, mgdi | 8di nt ®t
d"adaptation des individus et 7 | 6®t ude de
consiste aanatyer | e probl me ddébune mani re gl obal

ses facteurs. Compte tenu la spécificité et complexité des milieux urbains, il nous semble
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gue cette analyse pourrait °tre plus wutile
d &&uation,en t ant gubdbune .Burae pointple @Adélersystemigue e

fournit desoutiso p ®r at i onnel s per mettant déappr ®hen
volets: fonctionnel, structural et historiguns le but deomprendrdeur fonctionrement

actuelet son évolution future. Il se représente comme le modéle le plus significatif pour
une approche doé ®unbhiheuded démarches théormues, iplatiques et
méthodologiquep or t ant sur | 6observation, |l e diaghnc
Le dernier modéle psychsocial repose sur des concepts purement subjectifs relatifs a la
structure sociale de la population. Ce modéle peut combler certaines des lacunes des
mod | es pr®c®dents. En dbdautre termest | es r
sO0interf ®rent entre eux, en terme doéoutil s
combinaison des éléments, les plus remarquables dans chaque modéle, pourrait produire un

mod | e ddébapproche int®gr®e, plus globale, d

Notons enfinq u e |l es trois mod | es anal ys®s s e
« globalité» selon lequele milieu est considérélans sa totalité e tintédrétiong qui
consiste aassocier plusieurs méthodes a la.f@ss deux concepts fondamentaux seront

expliqués dans ce qui suit.

3.3.1.2.Concepts fondamentaux des approches intégrées

a . Le concept dbéint®gration

L6i nt®grati on el@d37), dodme étantel'établmsement aevens entre
différentes parties, dans un tout cohérent, dans la'htteinte un objectif précis. Trois
niveaux d'intégration sont distingués par Andefs@h982: une intégration des
«connaissances», une intégration «conceptuelle» et une intégration reliée a la pratique. Le
premier niveau implique l'acquisition d'infoations génériques sur la situation donnée.

Le deuxiéme niveau porte sur l'intégration conceptuelle qui sert a relier les connaissances
provenant de diff®rentes sources et " | es
étape supplémentaire qui permet choisir les méthodes d'intervention appropriées et de
procurer des principes sur |l es modalit®s d
connaissances et les valeurs se traduisent, par les intervenants, en des actions spécifiques

dans un cadre deratique.Par ailleurs, le concept d'intégration, selon Garvin, constitue le

1 LOWY, L., Léonard, M., IBDKSBERG et Herbert JWALBERG, Teaching Records: Integrative Leaming
& Teaching Project, New York, Council on social work Education, 1971: VIII.

2 ANDERSON, J« Generic and generalist practice and the BSW Curriculum », Journal of Education for
Social Wak, vol. 18, n° 31982: 3745.in Auclai (1987).
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fait d'associer plusieurs méthodes a la fois (Auclair, 1987). Cela réclame des
connaissances, des valeurs etrdegalités d'action spécifiques a chacune d'entre elles.
Enddautres ter mes, |l e concept d'"int®gratio
s6®t ale sur plusieurs nivaux. Sur | e plan t
liens entre diverses connaissances et valeurs théoriques. Au plan de iitidervee

concept multidimensionnel demande la réalisation d'un ensemble d'actions coordonnées

aupres des parties prenantes.

b. Le concept de globalité

La vision globale des approches intégrées considére le milieu dans sa totalité qui prend en
compte les interactionssociales, économiques, culturelles et politiquedre les ses
différentes composantdl consistedonc, & considérer leslimensions dephénomeénes
étudiéscomme des totalitésCela conduit a définirdans son ensemble, le systeme

pertinentpour éviter d'étre engloutis par la complexité.

3.3.2. £tat de | 6art des ®tudes men®es sur
Le concept doapproche int®gr ®e est apparu
comme une réponse efficace et pertinente aux besoins spésifitas individus (lutte
contre |l a discriminati on, |l a pauvret ®, i n®¢
a beaucoup ®volu® et sbébest | argement diffus
défit du milieu urbain (Laurence, 201®ar ailleus, la question de recherches portant sur

les approches intégrées dans le domaine urbate encore un champ peu investi par la
littérature scientifigue malgré leur pertinence prouvée dans les domaines sociaux,

politiques et administratifs.

Dans cette p#ie, nousallons®t abl i r un ®tat de | 6dart, i ssu
sur | es mod | es doébapproches int®gr®es mise:
Pl us pr ®ci s®ment , nous essayons ° | 6ai de

di ff®rents aspects et caract®ristiqgues gui

doappr oche i nt Nogsvédllens iti@uRdas pistas anhpruimtées pour mener a

bien cette étudsoientnombreusesyariéeset récentesEtant donné que cesudes ont été

examinées au regard de leurs objectifsémes abordés/stemes étudiéséchelle

d 6i nt e meteodotogies, et résultadbtenusDes points essentiels sont dévoilés

- Les themes les plus aborddans la plupart des recherche&pertoriées sont liés
exclusivement aux enjeux économiques, sociaux, environnementaux et durables de

| 6 e spac &es aherbhaursnmettent plus en avant les thédeegansportet
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mobilité urbaingLaouar,2005, de qualité de I'eaiBeeneret al, 201), de résilience
urbaine Sharifi & Yamagata2017) des effets de la pollutioffosic et al, 2017), de
sureté de fonctionnement (Mhenni, 2014), des risques urkéorsig et al, 2010
Beck, 2006) de gestion des déchgferronato et al, 2019)les esaces vertsWanget
al, 2020g .

- En outreafin d &tteindre les résultats attendteutes les approches intégrdlésstrent
un caracterdondamentalc e | wiintégitafion», qui consiste a combiner entre deux
ou plusieurs méthodes, outils ou approchesogistdtuant un ensemble cohérebins
leur étudé, Shari fi & Yamagata (2017) empl oi ent
enquétes par liste de contréledes matricesdenr evues structur ®es a
la résilience urbaine. De méme pour Tosic et al (2017) qui intégrent dans leur approche
deux méthodes différenteda méthode de chargestimation monitoring, et celle
déanalpyse al e via sys bgraphigses ($IG) podr bevamationi o n s

des effets de la pollution. Et aussi p@&eneret al (2011) qui proposent une approche

pour I'évaluabn de | a qualit® de | 'eau combinan
mod | es d'impact. De plus, Zornig et al,
dans | e but de mettre en Tuvre une m®t hod
sites dégrd ® s . Rahman & Net zband, (2007) sug

télédétection, des données ¢mtiales et des techniques SIG afin de fournir une
approche dé®valuation de | 6envi Swvanhle men't
méme principeferrondo et al (2019hssocient la méthodiecisionnelle muitriteres
et celle d'analyse d'impagbur développer un nouveau systeme de gestion des déchets
solides dans les villes en développement

- Un autre caractére aussi important que le précédent est eclugldbalité». La
plupart des approches intégrées sontaggsoches globalegui tiennent compte de la
diversité et la complexité des situations urbaines observées. Selon La2@&jedes
approches cherchent a comprendre les éléments structurangmatyser les liens qui
les soudendent, en intervenant de maniere coordonnée et simultanée sur différents
aspects sociaux, environnementaux, économiques et historigluest i t r e dobdexe
nous pouvons deiZzdrnggret al (@01Q)duidp@poend Bne approche
pluridisciplinaire a des objectifs multiples pour la gestion des friches industrielles.

Cette approche, qui se concentre principalement sur la gestion des risques, prend en

Sharifi, A., & Yamagata, Y. (2017). Towards an integrated approach to urban resilience assesBNent.
Science Bulletin7(1). doi:10.30852/sb.2017.182.
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compte non seulement les enjeux sanitaires et environnementasyaussi technico
économiques et sociaux du milieu étudié.

- Les approches intégrées des recherches répertoriées interviennent sur un cadre
territorial bi en d®f i ni t: g u a dans lequel vill
sOéinscrivent complexited des eappsris tsa®ialeur Ladreance 2010),
cette action territorialisée permet aux approctiesa d apt er l eurs inter
besoins spécifiques locaux des milieux urbaindans cette optique, Rahman &
Netzband (2007), proposenune appr oche i nt ®gr ®e pour
| 6environnement wurbain 7 | @©@@mnédmepduWangde | a
et al (2020) ont mis en place une approche intégrée pour étudier les modeles de la
composition spatiale des espaces verts dess\lenoisesPar ailleurs,Beck (2006)
choisie | 06®chelle de | '"aggl om®r ation de N
multirisque. Alors que Tosic et al (2017), integrent leur approche sur une échelle plus
large celle de la région cotiére Estuarienne.

- Les approches intégrées visent a apporter des solutions adaptééalitéldes milieux
doi nt e (wélaner le aadre de vie et a interférer sur les conditions défavorables)

Des interventionsontmi se en pl ace ° | 61 matguwporse s d i
techniques et méthodologique G®n ®r al e ment , ceselompnpr oche
processus itératif, interactif et progressif comportant plusiétages(Godet, 1985

Zornig et aJ 2010; Beck, 2005 Laouar, 2005, qui consistenta: caractéser la
situation exi st ant eEtudiar sardynamigeeurétrdspective, son v e n t
évolution ainsi que ses forces et faiblessBgterminer les enjeux stratégiques et de
dégager les scénarios de développement les plus probables; Evaluatioriténest

des options stratégiques Met t r e en 1 uv rDepuid eegaingeimpsns d''
Godet (1985) établit une approche révélatrice intégrée permettant aux intervenants a
définir leurs projetscs o mpor t ant | es m° mes Q®pgraEypée,se pr ®c G
pr ®sente sous forme déun sch®ma scind® e

démarches « Prospective» et « stratégique> se compléeterour définir un projet.

En somme, cette revue de | itt®r aigjuesdes nous
approches intégrées et de les définir de mamikre pragmatique. L 6 anal yse de | 0
| 6art n o u s corstater que tesl appraches intégrées sont usilisgen divers

anglesa des échelles territoriales différented. | es ndont p aos standae, f or me

l eur structure change en fonction du <cont
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adoptées Ce qui est Cc € cohsavenh a chaqdee fois leugpsprite | | e
systématique de complémentarité afin de réporailne besoins spécifiques du milieu
doi nt e.rlifaitnnientionner aussi que ces approches sont tres peu employées en

raison du nombrémité d'étudesscientifiques menées.

En effet, quelque composantegéstaractérisant les approches intégrées sont a dégager

Ce sont des approches territoriales globalEwitant des thématiques relatives au concept

de développement urbain durablee sont basées sun processus itératif, interactif et
progressifqui combinep | usi eur s m®t h o d e spportel aes tsolutiodso b j e c

adaptées a lealitédes milieuxd 6 i nt er vent i on.

3.3. 3. Pourquoi | -dlaipcpntowrmalble® Facteurts rBogvati®renelse s t
3.3.3.1.Inadaptabilité des démarches/outils extants

Comme indiqué précédemment,da® mar c he adopt ®e pour | 6®val
urbain (la démarche HQE2R), de méme que les autres méthodes les plus répondues au
monde, présente certaines limites quand a son adaptabilité a nos contextes locaux.

La r ®al i sat i o rpardette dénfa®hdans sogaysd 6loir espiame ui e s u
une base de donn®es fiable et des syst mes
phase de collecte de donn®es ethade nd d®a mal
(Chaguetmi & Derradji, 2019). Cependant, dans certains pays en voie de développement

t el gue | 6Al g®ri e qui ne dispose p,xsfte encor
tache est assez lourde a gékar effet, en raison de la padiarité des systéemes urbains

étudiés,l e recours 7 déautre oustdilnsp oeste. th®tr it cednes
démarcheen questiord o i t °tre combin®e et aBbésanicli I®eeu rasv
certain chercheurs dans le domaine urbain (Pi@86; Cherqui 2005gffirment qu'une

évaluation ne peut étre basée sur une méthode unique mais qu'il est préférable de la

combi ner avec .dbautres m®t hodes

3.3.3.2.Des contextes urbaingomplexes et spécifiques

Grace aux avanceesonceptuelles et technologiqueles villes ne restent plus un
laboratoire expérimental ou chaque élément est méticuleusement mesuré et contrélé avec
précision.Elles se rapprochent de plus en plus de la véritable complexité du monde urbain
(Morency, 2011) «La ville ne se distingue donc pas uniguement par sa taille, mais
®gal ement par |l a nature des fonctions qui :

sy nouent, qui ¢ ®mergent écetteeomplexitéé | que s o0

! Antoni, J-P., Morency,C., Cambierd, Vuidel,G., et al..(2011), Modéliser la ville. Formes urbaines et
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Cettecompl exi t ®, consi d®r ®e comme | e r®sultat
rendu de la ville un systeme difficile a définsa prise en compte est en effet une étape
cruciale avant detse n g a g e r . Dsaunrs tceertr adPondiagis& Dedroet(ID®BE s

affrment quel a connai ssance de | a par tdedewl ar it G
complexité etspécificité di cont ext e do®t ude fersldmentalebe ®t ap
« Le terrain est actif et réactif. Pour le pénétrer et y travailler, iltfagn connaitre les

caractéristiques et prendre en compte une série de principes fondantentaux

Déaill eur s, dans une ®tude ant®rieure port
(Pourtois& Desmet 1998)douze principesnt étéidentifiés, jugés comme fondamentaux

pour mieux appr ®hendel) Décoavrirtlaportuaiiésavonl §ilent er v «
terrain a étudier est opportun d'engager l'action qu'on voudrait mettre en place, tels que

| 6anal yse de |Ipalation@$égasdida linterwenttbreen toars quenvers des
interventions ultérieures, définition de leurs besoins profonds, étude des effets et impacts
dédactionéetc.; 2): Actcept et |l di compliexdt® en
cadredevw de | a popul ation (pratiques, faits,
de s'adresser a chaque niveau des-sgstemes composant le cadre de vie humain et
do®t udi er | eur s ;B)rRepérardarsacalscappréendep lesostjusts s

sociales et hiérarchiques du groupe (sociographie du teriir§usciter la productivité

de reconnalitre au groupe social une capacité a satisfaire ses désirs projdralsriquer

du sensjl s'agira d'apprendre a découvrir le sens caché demants par I'analyse des
situations de vie 6) Enrichir l'instrumentalitéc 6 e s t déavoir | 6avant ac
outils d'analyse et de des moyens favorahlas de pratiquer une analyse pertinente et
suffisante des événements végud Repérer la mgressivité,visant la progression et
I'évolution des personnes concerng8sAccepter la précarité des projetenner au projet

réalisé une importante visibilité social®) Favoriser I'historicité, selon laquelle tout
intervenant doit tenir compteuacsysteme d'habitus du milieu étudié pour former des
personnes en connexion permanent®)Repérc | eur
| 6ambi gupt ®, |l a transparence et |l uyydi)di t ® ¢
Eclairer la finalité stabiliser les lignes de conduite et préciser les buts a atteindre de

| 6acti on dé enfintl8)rGerer tatconftictualitde laisser aux sujets un espace

de liberté, de contrpouvoir, un espace qui éveille d'autres possibilités d'action.

politiques de transport. Jeanhilippe Antoni. Economica, p4. Méthodes et Approches,297B785971-3.
ffhalshs00860300f.

Pourtois, 3P., Huguette,D. Que nous enseigne le terrain de linterverntioim: Revue francaise de
pédagogie, volume 124, 1998. Sociologie de I'éducation. p111.
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Ces principes recensés nous renseignent sur le degré de complexité et le niveau de
particularité de nos milieuxurbains. Le terrain antreprendre ne se limifias seulement

au substrat qui associe des faits naturels et physiqug s ol veg®titi on,
présenteainsi un cadre de vie humainculturel et social,animé par des relations
réciproquest des structures sociales en connexion et en évolution permacemateterisé

par son histoirehéritagejdentité, appartenansecomportements, attenteése t En.effet,

l a n®cessit® do®tudes ur bai nes Ss®ri euses
dissimuléde nos milieux de viparait inévitableSelonFusco (2018)prendre en compte la
complexité du systéeme urbain nécessite de revoir certain dingitgacinées dans la

pratique urbaineetse substituer a une approche positiviste des phénomenes urbains.

3333lInconv®nients dbéapproche analytique et s
systémique

Depuis longtemps, les milieux urbains ont étédé&ts et décomposés en divers champs ou
secteurs (habitat, transport, ®conomi e, ée
sectoriellesaf i n de g®rer et dbéanalyser | a compl ex
urbaines Néanmoins, face aux objectifs aels du développement durabdes approches

ont montr ®es doi mportantes | imites (Antoni
davantage la prise en compte du développement durable dans les politiques urbaines, et le
rendent comme une idée liviéesame de doéempl oi , oOou instructic
la pratique (Le Goff, 2009). Par conséquent, nos milieux urbains restent insuffisamment
appr ®hend®s et mal connus notamment par | es
Dans ce contexte, Antoni et al (201Tpuvent que la meilleure prise en compte du DD

dans les politiques urbaines commencetgarscendeses logiques sectorielles complexes

en adoptant un principe de transversalité. Cela réclame de nombreuses compétences,
réparties dans des champs disciplinaires distincts.

1 ne sob6agit donc plus do6®t udimorceaule.y vi | |

ni th me par th me (Il édurbanisation, e tr .
environnementaux, etc. ), I nd®pendamment | e
ctraverser €& ces ensembles deemanhceettueénscs

définition renouvelés de la ville [1.]

Il faut noter que certain nombre de chercheurs dans des disciplines aussi variées trouvent

L Antoni, J-P., Morency,C., Cambierd, Vuidel,G., et al..(2011), Modéliser la ville. Formes urbaines et
politiques de transport. Jeanhilippe Antoni. Economica, pMéthodes et Approches, 9287/1785971-3.
ffhalshs00860300f.
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gue | approche syst ®mi que sembl e pertinen
complexité des midiux urbains, et permettant de surmonter les difficujpésées par les

outils analytiqgueset sectoriels existants (Pumain et al, 1988mbien, 2008 Antoni et al,

2011).Les approches systémiques contribuent a une structure claire et précise ebuane visi
autre des chosgsonsidérant I'espace urbain comme un systeme ou groupe de systemes
imbriqués les uns aux autretorientés dans une finalité commune (Antoni et al, 2011).

3.3.3.4. Un espace urbain fabriqué avec une méconnaissance de ses specificités

La mani re doappr o@hhgiquedat sectdridléenédie s ur lpaisn | e
obstaclgpour une meilleure prise en compte du milieu urbain. Un autre obstatgeurs»
estposépat es pr ati ci en guinkese renGeatpas acmetel Wri bmgiomr t anc
dé a v o iconnaissamcparfaitede leurschampsd 6 i nt elCVoersti ce. qui est
par Pourtois & Desmet (1998)ui considerent qukes intervenants du projet urbain sont

les moins avertis sur la nécesstéd une c onnai des aontextes ubaimsf ai t e
fonctionnement du territoire en termes de
cadre de vVvie, contexte foncier, prescript.i
opportunité, risques, attentes des personnes, lesxe@g@momiques, environnementaux,
sociauxt et «On sdappuie trop sur |l es ses)lles poin
terrain est mal décryptgil y a tendance a étre objedivé », c'esta-dire considéré comme

un objet sans personnalité, sdristoire, sans identité»

De ce qui est de notre contexi politique urbaine en Algérie est encore loin de pouvoir

prendre en compte un milieu urbain en mutation permaneriee s pace ur bai n es
parfois sans aucunes études préliminagmesdét i me n t borthé® ecomnaissance de la
spécificité de son contexteeAu f ai t |, cette politique qui
technicistes sector i ethéorgsesqai rpernietieatbasdéariree d e :
méticuleusement les spécificités des milieuxlys®s, a favorisée ainsi une production

urbaine non réfléchie.

3.3.3.5.Echec des outils de planification existants:e s oi n déapproche compl
La planification urbaine en Algérie a connu une nouvelle ére avec la promulgation de la loi
9029 du led ®cembre 1990 relative ° | 6am®nagemen

de deux instruments doéburbanisme opposabl es

lLe fait doéi nt er vea oherchansauisolerdes €émenés qui eomposent le systéme, évalué
afin ddében comprendr@eelué¢s am®canidemes Rperrenunsss ons non
2Pourtois, JP., Huguette,D. Que nous enseigne le terrain de lintervention? In: Revue francaise de
pédagogie, volume 124, 1998. Sociologie de I'étimeaplll.
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urbain «PDAU e et | e Pl an d 6 oRO8») puededseumes plahs sol
d 6 ur b a recteaumue sord devenus inefficaces et obsoléetes (Trazbi).

Ces deux principaux instrumeniss edO uirubvarnei spmn
malitriser la croissance des villes algériennes, ont rapidement montré leurs échecs
(Yamani& Trache, 2020)Ce dysfonctionnement n'est pas seulement lié a une mauvaise
gouvernance, coOest ®gal ement l e r®sul tat 0
réfléchie(planification basée sur le "zoning fonctionnel”, découpage foncier purement
administratif non ét i ® é eLtéaart entreces outils de planification urbaine et le
d®vel oppement urbain des villes en a fait
fait. En conséquece, lesvilles se sontétendus en fonction des disponibilités fonciéres

privil ®giant | a consommati on excessive du s

A cet effet, les autorités publiques omhis en placeun nouvel outil conceptuel et
opérationnel pour la formulation des tissubains,celui du«projet urbain»,comme une

alternative qui se substituea u x ®c hecs des I n. Lette noneelet s do
m®t hode do6é®l aboration des villes a r®v®l ®
phénomenes dynamiques complexes maqubusigurs limites entermes 6 adapt abi | i
aux contextes wurbains (Hami naahméun @blP)adas , 20:
grande fragilité des projets urbains en Algérie réside dans leur conception standard pour

des contextes spécifiques différents. fait, les problématiques spécifiques des territoires

distincts ne sont pas privilégiées ou pris en compte dans les approches des études des

PDAU. Lobuniformit® et |l a rigidit® dans | a n
posent de véritablesgd  mes | ors de |l a r®alisation des
anal yses territoriales qui sont peu d®velo
des diff®rents PDAU, ®t udi ®s dans | e <cadr

d 6 ur b appligsémaansales milieux spécifiques, démontre que la plegeosticest
d®crite de mani re sommaire et se repr®seni
recherche approfondie (historique, sociologique, économique ou environnementale)
(AgharmiouRahmoun, 2012).

Par ailleurs, drs de laboration des PDAUge s mai t r es ddalcougplue pr °t
doattention aux aspects techniques quet ur b

BN

permettent & décrire méticuleusement les specificites des mikeak/sés (valeurs

pY

patrimoniales, reperes eatlentitéculturelle propre a chaque paysage urpaimoyens

Un ensemble déinstruments sont exp®ri ment ®s depui s
PUD (plan déurbanisme directeur); PMU (plan de mode]
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®conomi ques ett). Ef éffatalescprogts sirains projetés sont souvent
inadéquats visrvis aux moyens des communes et de leurs capad@ésealisation

(Hamina, & Abbas, 2015).Il est constaté quequan® i | s 0 pmpositionsd e s
ddoam®nagement , |l es ReésAlibhensios ccindispeasables & lau v e n t
formation des milieux urbains (Agharmi&®tahmoun, 2012).

En guise de conclusiomes instruments d'urbanisne outiisd 6 ®v al uati on exi ¢
mar qu®s | eur ®chec en termes de thperigues on d¢
sérieuses qui décrivent méticuleusement les spécificités des milieux anddysée

continue son développement sans une réelle amélioration de sa qualité de vie

A notre sensface aux enjeux actuels, maeilleure prise emomptede la spécificité et
particularité degmilieux urbainsdoit commencer par une connaissance parfaite| des
soussystéemes urbains. Cela signifie de dépasser les logiques sectorielles complexes des
politiqgques urbaines, et doéint ®grer de nouv

la réalité des contexteshains seloruneapprocheglobaleintégrée.

3.3.4. HBRsiqunogdsd edd ®n ®rdiéd®w e | idiémeee mmo c h e
Dans cette ®t udevadevolr étpr ochtei li nd ®gir Pe - | a
moyen do®val uat ivsant aneBcadieb € o Ipa piceses u selad 6 ®v a |

(@)

s 0ef f epartlal miseaa disposition, aux acteurs concermédne méthodologie
dé®valuation sci nd®&xpliquam la pldmarshe éusuiwe Ilgshdes e s
| 6 ®v al uat antles moddi®g de coffectades d@nes et doéi nf or mat i
de données avec les person@emterroger), identifiant les enjeux stratégiquest les
acteurs a mobiliseCe qu i pr®c de (mod | es trbv@eodei que
littérature, nous a permis de définir quelquesmposantes clés devront caractériser un

processus do6é®valuation dédun mod | e dbdbapproc
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Etude préalablealu territoire

L'yl feasS RSa miadRedobarsS
Etudedes caractéres spécifiquds territoire

.

Diagnostic et évaluationu territoire
B 4

Etude du systéme urbain selon plusieurs volgts
fonctionnel, structural ehistorique, sociaX

O g

RQdzy $

Collecte de données Mesure
et informations RQAYRAOI GSdzNE

:\Lﬁapproche\ﬁ'—n’t—®gr®e

f Modalités de collectef ; Identification des
de données et : . résultats a atteindre et
RQAYF2NN| | 2y a desindicateurs

Adaptation des
indicateurs

| Sélection des acteurs

: intervenants i e A A
—————————————————————————— ! desoutils intégré les |

i ldentification et sélection

Identification de®njeux stratégique®t des
acteursa mobiliser

[ QF dzi & dzl

Figure 327.Unmodelet ype doébune approche int®gr ®e dan

Tel que présenté dansHagure 327, ce modéle doit:

- Etre territorial et global, tenaencompte de la diversité et la complexité des situations
urbaines observées.

- Adaptées a la réalité des contextes urbeires milieuxd 6 i nt e envperanten o n
compte éurspécificité.

- Combire r plusieurs m®t h oppoeter lese golutiomades i plus afir
appropriées.

- Interverr de maniere coordonnée et simultanéelssidifférentscriteres objectifs et
subjectifs d e : dodiaaxs peavecoanementalx.a iegonomiques et
historiques..

- Surmonter les stratégies et méthodes analytiques et sectoriels et se pencher a celles

systémiques.

Conclusion
Ce chapitue s$esppwWwWsal $ats doéand)guisentrale | 6 ®
que la démarche HQE2R v ec s es o0 u t(HQD4H., INDD, EDI&)) estdatpiuso n

ad®quate poenvi b®makbmahnt ahelL 6dobbujne cmiilfi edue ucret
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a ®t ® toutdressecuabadide dm®t hodol ogi que des ou:
démarche HQEZ2R qui se rappart@ la phase analyse des projets: la méthode HQDIL de

di agnostic partag® de DD, lue le systémelingégréd 6 ® v a
doéoindicat eltArussi(,] SDIGWt.udi er s a port ®e, SO0
doapplication, en termes dobéadaptabilit®,

D6 ai | HQER rest une démarche de conduite de projet deuselement urbain a

| é@helle desvilles et quarties, élaborée dans le cadre du projeturopéen HQE2R du
Programme «Ville de demain et héritage culturel», visant a intégrer le concept de DD dans

les projets urbainsDans ce but, cette démargh®pose pour chaque psede pojet

urbain des m®t hodes obdaiede des|l aomud®tissiom®r ati o
méthode HQDIL de diagnostic partagé@P desquarties, le modéle INDI NDicators

Impac) p o u valubtiord@ e | 6 ®t a ke madeles ENVIENViIronment Impet) pour

| 6 ®vamh uaeé i | 61 mpacdodeanyv iba rnopaeeABREOT Asackssment of

Sustainable Construction & Technology gostpour | 6 ®val uati on du co

Léanal yse cdes deuxgpremieranghas@e décisiore t d 6 ade &dttgy s e )
démarche, qui se rapportent aux objectifs de notre rechefiskeyis aux enjeux locaux,

nous a permis ddégager les maillons faiblet sensiblehandicapnts a mi se en 1T u
efficace dans un contexte urbainlocalet t e d®mar c he, adopt ®e pou
contexte urbain, de méme que les autres méthodes les plus répondues au monde, présente
certaines limites, quand a son adaptabilité a nos contixasx, qui sont relatives aux
modal it ®s de <collecte de donn®es et flexi
r®al i sati on ¢ala méh®deadHOQDIldde settd dénsatctkans son milieu
déorisdgiapeui e s ur esfiaeleubpesanetdcempétastides®ystemes

déi nf oetdaencomnmication numériqudéveloppéspourront faciliter la phase de

collecte de donnéee t déinformations sans reygsecour ir
Cependant, gérer cette tache semble diffidés certains paygmergents,tel que

| 6 Al ,gunepossedgpas encore les mécanismes et les outils nécesdade®v al uat i on
Deplus certai ns dumotélediNDElépeddérd des ganarmetrepécifiques

de leurs paysle provenanc@e contete européen) et peuvent ne pas étre compatible dans

un aure contexte urbainCe qui rend inévitablele recour ~ dodéautméodesut i | s
ddéinvestigation. Cette constatation r ®pond
seul e m®t hode edsd ®wd luwsatfiioabl e pour appr ®hen

les disparitéesintrar bai nes, et il va falloir agtedel |l e
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méthodesetout i | s doé®val uati on, de coll ecte et d ¢

A cet égard, il nous semble que I'approche globale intégrée est la plus opportune pour
surmonter les limites observéess démarchesd'évaluationexistantes A ce sujet, la

littérature scientifique nous offre trois modeteéoriqued 6 a p pr o ¢ h elesmoderet ®g r ® e
centré sur la tache, le modéle systémique et le modéle psgclade, avec unmultitude

de démarchesputils et méthoded 6 i nvestigation et déanal yse
mod®l|l i sation, triangulation et d®coupage sSY
de «globalitéé e tintégrdtign», se complétent et se croisent ensemble, en termes
doéouti |l s edta pdpdra®hpernoscihoen.d Ce qui fait que | a
saillants dans chaque mod | e, | ui conf re

I nt ®gr ®e compl et doé®valuati on.

Cesapprochesontappliquées, au monde scientifiqeelondiversanglesa des échelles
territoriales différentesetn 6 o n t pas uneu sthnoardnselon daguelkp dear
structure change en fonction des objectifs
Pour ces raisons, ces approches intégrées présentemtp aci t ® dodéadapter |
outils qubell es int grent av e cleur aaracte@al i t ®
systématique de complémentariédir permettentle répondre, de fagcon appropriée, aux
besoins sp®cifiquesacapd®appodes/eauxemi Isioeé wx
Léappr oc hvadevom étr@gr ®eut i | déaide © | a d®cisio
méthodologique interverant de maniereglobale et coordonnée sur différents aspects

sociaux, environnementaux, économiqueshistoriquesCel a ne s O e@drfaect uer
mise a disposition, aux acteurs conceradéén processud 6 ® v a litéradift intevactif et

progressif combimant plusieurs méthodesexpliquant la démarche a suivre lors de

| 6®val uat iamtihes moth®ti & r®si nd e coll ecte des don
identifiantles enjeux stratégiquesnsi qudesacteurs a mobiliser.

A notre sensface aux enjeux actuels, opter pour une approche holistique et systémique du
d®vel oppement dur abl e, padaxqtri®er a ane mailleuret e x t e
prise en compte de la qualité environnementale des milieux urbains.

Quel sera doncle cade m®t hod alppgiocthee O ®val uati on r e
notre contexte?, Selon quel processus sdralle structuréet par quel moyens, quels
seront |l es outils et ?2Qede mMB®tdheodesd glulde | v & a

| a d®méaveleativradopCd est ce qudon va examiner de
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Conclusion de la premiére partie

Le premier chapitrétablit les différentconcepts et notionfendamentauxjui sont en lien

direct ou indirect avenotresujetafin de circonscrire umassis¢ h ® or i que Whoé®val u
essai de clarificatiothéorique est mené pour éluciderflou conceptuetiela diversie des

définitions et dedresseru n cadr e t h®or i que leysoaspects | 6 e x p
multidimensionnels.Au fait, le concept « qualité environnementale renferme deux
significations majeures, la premiere renvoie aux attributs objectifsernantd milieu bati

alors que | a deuxi me mewdyanhaex aspects subjectifsv i r onn e

Partant de ce af agiuta,l ilt3d®® veanlvoifetounoairenoweohbligea | e d 6
de d®finir, | esrat&ributs bbjedif§ etrsubgeatifp et @ sEignes de la vie
socialeetlocale La compr ®hension du milieu urbain
selontrois lecturesla lecture objectivportantsur les composantesatérielles estructure

physique du milieu; la lecture subjective lig@x aspects cognitifst aux images mentales

(Lothian, 1999); et la lecture holistique qui considére le milieu urbamme un tout
coh®rent doéun syst meuisamble@lpleskimégrélddlant lesh | 200

éléments physiques et subjectifs a la fois.

Afin do®valuer ces par gphsieurs m&hodedbd @vecat li uf ast | e
existent & ce jour.Devant cette multitude de méthodes développése lecture
approfonde dans la littérature était inévitable pour dévoiler cll@lus appropriée pour

notre cont ext €fin, tead@kiemd ehapitré a établi @k a t de | dart
di ff®rentes d®marches qui se rapportuent
quartier. Les démarches les plus récurrentes et les plus réputés au monde ont été abordées
en sbdappuyant sur | es ®t udRasmiundise élprhiaudes r ®c e r
programmes, projets et ra® mdndedseientifijdeugtvrea | u at |
outil s/ m®t hodes déo®val uat i oHQE’R) CASBEEtUD; s ®l e c
LEED ND; et BREEAM Communities) au regard de gpincipaux criteres ausidéerés

dans la plupart des études | 6adapt abi | i tg@rtinence deoréstitats, tae | 0 «
couverturededd ur abi |l it ® et | e niveau doéinclusion d
Léanal yse de | 6®t at de | 6art a éthoded/ougjlsl ® q u e
dé®valuation (HQDI L, | SDI S, | NDI') sdest av(

0
l a plupart des c¢crit res doé®valuation consi
e

des r®sul tats, une f i ne sdneensidrs ®&vdarhbilité et une n | ur

!Les recherches pr®c®dentes ®t anmniné (etées péxddenunér)ut r es ¢ h
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inclusivit® des param tres qualitatives et
ainsi que ceux de fiabilité de résultats restent des critéres esserédmdssitant ainsi
d'étrevérifiés ettestés en tempgéela des contextes différents afin d'affiner les conditions

dela mi s e daeretté démarcks de faire émerger les pointsdiscussion

Cependant, selon une étudplus poussée(chapitre IllI) définissant le cadre
méthodologiquedes deux premiésephaseqde décisiore t d 6 ade dal d¢rsaeche
retenuequi se rapportent aux objectifs de notre rechevthe-vis aux enjeux locaux,es

maillons faibleset sensibleshandicapnts a mi se en Tuvre efficac
urbain local sont décelésCette démarche présente certaines limites, quand a son
adaptabilitéa nos contextes locaux, qui sont relatives aurodalités de collecte de
donnéesetde «f | exi bi | i t ® d e s». Cetteicdnstatagogépoddéa®si a | uat i

notre questionnement de dépajtu 6une seul e m®t hode doé®val ua

appréhender et mesurer la complexité et les disparitésuintrdd ai nes, et i1 va
soit soutenue (combinée) par/avec autres méthetdagtiisd 6 ® v a | u altegteoende de ¢

traitement de donn®e et déi nformations.

A cet égard, il nous semble que l'approche globale intégrée est la plus opportune pour

pallier les limites observéagesdémarches!'évaluatiorexistantesA ce sujet, ldittérature

scientifique nous ffre trois modélesthéoriqued 6 a p p r o ¢ h a@é&finisi parGavinr ® e s
(1976): le modeéle centré sur la tache, le modéle systémique et le modele seygidie,

avec unemultitudede démarchequtils et méthoded 6 anal yse (di agnostic

triangd at i on et d®coupage syst®mi queé) . Ces
«globalitée e tintégrd@tigne , se compl tent et se croisen
et déapproche dbéappr ®hensi on. Ce qui fait
saillans dans chaque mod |l e, offre | a possibili:i

compl et doé®valuati on.

Une vue plupragmatique ( | 6 ®t at de | dart) sur ces appro
tant guodéout il 0 p ®r adonstater s ,approchas sntégaeescsonh d u i t
utilisées selondivers anglesa des échelles territoriales différentes, présentant certaines
flexibilités,d | es ont | a capacit® dbéadapter | es m®
réalité des contextes urbains étudiésur caracteresystémique de complémentarlgur
permettantde réponde adéquatemert u x besoi ns sp®ci fiques et
adapt ®es des/ aux .@a donteapntisddander vertai odn®c i ¢

moyen do®val uat jiotarverant®é manidreglolialg ét coarédonnée sur
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différents aspectsselon un processusd 6 ® v a | itératif, i imdenactif et progressif
combimntpl usi eur s m®t hodes edluationuet del traitenteet ded i a g n

données

A notre sensface aux enjeux actuels, opter pour une approche holistique et systémique du
d®vel oppement dur abl e, padaxqtri®er a ane mailleuret e x t e
prise en compte de la qualité enviromentale des milieux urbain®ésormais,des

questions centrales se poseanc:

Quelseral e cadre m®eappdocbgi qo®vdbdBuati on recom
contexte? Selon quel processus séralle structuréet par qued moyens?, quels seront
lesouti |l s et |l es meP?PRoAdest quéelqgudéeVbhepoat ap
d®mar che doo®VIbeatti ar addas@deaxiéreexpartei n e r
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Deuxiéme artie dticodu

DEUXIEME PARTIE: ESSA| DOELABORATI ON DOUNE APPROCHEH
POURL O £VALUATI| ON UALEE EXVIRODNNEMENTALE EN MILIEU
URBAIN

Introduction

Dansla deuxiemepartie de cette étudenousessayonsl 6 ® |eaubeoapproche intégrée

pour | 6 ®v alulalitéenviroonamendtael d ttn gmi | i eu ur bain selo
Etant donné que lanéthoded 6 ® v a | retemuei (démarche HQE2R) révédertaines

limtes doéapplication dans usourcedetdenndes et tleo ¢ a |
flexibilité des paramétres6d® v a |, UeachapieV proposedans un tout premier

temps | e cadr e m®tuieoadpooche gntégréeisantid®@a dapt at i on de
démarche au contexte locdl s 6 a g i tomldneravleac ddéautres de®t hode
collectes de donnée afin de lui procurer les informationgquises (propres au contexte

étudi€) pourson application. Pour ce faire, nous établissons en premier lieu un apercu sur

|l e mode do®valuation de | a d®&marche HQE|] R
descondti ons autres que <celles de son cont ex
deuxi me | i eu, une esquisse de | 6approche ¢
| a phase empirique dé®val uati on. Cette e

dé®memce de | 0 a pidée decchneeption, ghitosoph® globale, objectifs et
concepts de | 6approche.delP&a msp rl cec hper opcrespsaIss® €
®t apes s®quentielles, outils et teceldai ques

donnéeet de mesure dobéi ndi c adntoisierselieu fammetireen nous

exergud 6apport de | approche propos®e ~ | a d®]
Dans un deuxiéme temps (chapitre V) nous passons T lited®val u
environnemental e doéun c¢ont eNotuseousintertogedns s el on
déabourd,l 6®chell e | a plus appropri ®e pour u
cont e xt esesdidited spadisdes, choix et motivatioBasute, en sodappuyant
base m®t hodol ogi que ®tablit dans | e chapit:!

qualitéenvironnementale duas d, 86 ®1 ode | 6 ®c heetl | e IpGeD@®ri inme
de la démarchd 6 ® v a Ireteaue.i 0 n

Dans la continuité de ce travadans un troisieme temps(chapitre V), les résultats

obt enus des di f f ®rdeent le 8 a ppphracsselsat poédSeatésagt ry&ee
discutés, etles recommandatiorseront élaborées établissant les actions a mener et les

mesures a reprendpour répondre aux difficultés éprouvées par la démarche adoptée
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CHAPITRE 1V : CADRE METHODOLOGIQUE D 6 U NAPPROCHE
D6 £ VAL UATNTBEGREE ADAPTEE AU CONTEXTE LOCAL

Introduction

Déann®e en ann®e, l es outils mis en place
montrent doi mgnoermed @ & @ #itg dud dontektes sirbains (Hamina, &

Abbas, 2015). Dans ce contexte, Agharrirahmoun (2012), affirme que la grande

fragilité de ces instruments urbains réside dansdatactérestandarddans le traitement

des phénomenes dynamiques compleesscontetes spécifiques. Son enquéte menée sur

|l es instruments doéurbanisme | ocaux, d ®mo nt
mani re sommaire et se repr®sente sous for

approfondi e des di fofin@meetorba;l. param tres dbéenv

Db6ai | & emasajpprbcke dd tnieu urbain 6 e st  p hasdicapeUn sudre |

obstacle dnajeur», attribué auxacteursurbains est celui de leur inconscience sur

| 61 mp o & tt acAamaissandparfaitedu contexted 6 ® t Roulrteis & Desmet1998)

Au fait, |l a gestion de | 6espace urbain soba
| 6 absence thdoeiquessericusesepermettant a décrire méticuleusement les
spécificités des milieux urbains. En effé, ville poursuit son développement sans une

réelle amélioration de sa qualité de stale son bien étre.

En | 6 a hostils lmcawx paltibents edappropriésa nos contextes urbainie recours

aux outilsiméthodesdéveloppées au monde occiderdalient absolument indispensable
notamment avec leur opportunité avérée dans la prise en compte de la qualité
environnementale des milieux urbains. Toutefois, il ne faut oublier que ces méthodes ont

révélées deleurpaite s | i mi t es d a n dité & ros cordeptesarbadin® d 6 a d a |

Notre analyse critique (menée au chapitre précédeng démarchelQE2R,adoptée pour

| 6®val uation de |l a qualit® environnement al e
certaineslimites quand a son adaptabilité asncontextes locaux. Des limites qui sont
principalementelatives auxmodalités de collecte delonnées et flexibilité des criteres

d 6 ®v a |. Etart domné que lemoyens mobilisés pour laollecte dedonnées et
déinformati ons ai algsé dugnodele INBIsontcspécifiques @ leur d 6 a n
environnement dbéorigine et peuvent ne pas

Il peut ne pas étre utile d'appliquer cette démarche (HQEZ2R) telle quelle dans un contexte

autre que c el ngine. Alaet efepilnva falliy gaie abtte @émarchesoit
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soutenue ¢ombinég paravec autres méthodegtout i s doé6®val uati on,
traitement de dobon@eaptdioauaddn tnd xtrenad 6 ®thisde c o

une ®tape fondamentale et une pi ce maitres

Afin de pallierleslimitesc onst at ®es des d®mar ches doéo®val u
nous a conduits a se pencher aux approches ipgré revue de la littérature sur les
approches intégrées existantes au monde scientifique, réalisée au chapitre Ill, indique que

ces approchepossedent uneapacitééminenteaa d apt er | es m®t hodes ¢
integrent avec la réalité des coneturbains étudiésLeur nature systéigue de
complémentaritéeur permettantle répondre, de fagon appropriée, aux besoins spécifiques

et doéapporter des sol uti ons.Dedwwspxes@epochese s/ a U
intégréesn 6 o n t p s uniqueodl stdnaard, leur structure change en fonction des

objectifs et des m®t hodes adopt ®es du cont e

A cet effet,ce chapitre proposé € cadr e m®t h approchedi®yad uchd u e
portant sut 6 a d a p tlaaémarch#iQER adoptép o ur | 6 ®uwcalsu atdi®d ru dce .

Dans un premier t emps, nous ®tablissons u
d®marche HQE]J] R en d®montrant ses | imites d
celles de sorcontexted 6 or i gi ne. Ensuite, dans un deu.
esqui sse de | 6approche propos®e qui consi st
déo®val uati on. Cette esquisse pr®sentera dbo
proposée id®e de concepti on, phil osophie gl obal e
Puis | e processus do®valuation selon | 6app
outils et techniqgues do®valuation empl oy®s
dindicateurs) . Enfin, nous amiBeemexerguade dans
| 6apport de | 6approche propos®BR). "~ | a d®marc

4.1. Avant-proposa l6 e s q d'apgrechkee intégrée
Léanal yse d@enéda@tagatre I1)ohadquelque dardémarche HQE2R avec ses
méthodes/outilsl 6 ®v al uati on (1l a m®t hode HQDI L, l e

av re | a pl us ad®quat e pour | 6®val uat i

- O
(@))

denvironnement ur bheodemqui ré@badRea la plapartides crideeea | e 1
do®val uation (par rapport aux autres d®mar ¢
des r®sultats, une finesse do6é®valuation,
incluant des parameétres qualitativetsquantitatives a la fois, une fiabilité de résultats et

une adaptabilité aux contextes locaux.
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Cependant, selon une étudeinutieuse plus pousséé&hapitre I1l), la démarche

do®val uati @MQE2Rrréwle ceet ai nes [ i mitetemesdobéappl
doadaptabilit® dans un contexté &awvtimageguaed
di sponibilit® des donn®es et flexibilit® de
D6 ai | Ine&urops (le berceau de t&marcheHQE?R) , | op®r ation de

donn®es s fea pyptamesophistiqués et techniques innové@tesyuetmi &

Derradji, 2019) En France par exemple, des comités régionaux, possddsitass
documentaire permettantl 6 i d e n tdesf dommées mangquantéShalot-Valdieu &

Outrequin, 2007)un grand nombre ddocuments, étudegalisésau préalableervirontle

diagnostic. des guidesméthodologiques permettant de repérer les perseesssurces

des banques de données numérigaiesi quedes plateformes@i nf or mat i on s ont
la disposition des chercheurs et des acteurs concernés afin de nieemrde processus
dé®val uat i dartache € assee fowde s gérer dans certains pays en voie de
développement el s g u equi heddispose ®&aencare les mécanismes etriesyens
dediagnostic ~ | 6i mage doéune base de donret®es fia
communication num®riques qui pourront faci
m®t hodes déanal yseit Deespl d&anacleyrsteaaunsntc e
param tres sp®cifiques de | e urcetainmbbjectis,ux do
cibles et indicateurs du systeme ISDIS, peuvent ne pas étre compatibles dans un autre
contexte urbaiae adape®andextspg®ctficit®s du

Au regard de ce qui précede (analyse critique de la démarche HQE2R, menée au chapitre
i), I nous parait quoil ndexi ste pas de
les situations dans des contextes locaux. Partant de ce fait, il peut rdgrepadile
d'appliquer cette démarche (HQEZ2R) telle quelle dans un contexte autre que celui de son
pays dobéorigine. Son adaptation au contexte

et une pi ce maitresse dans | e processus dbé

42.Fondenent s de | 6approche int®gr ®e adapt ®e a
Notre analyse menée sur la démarche retenue HQEZ2R (chapitre 1ll), a pu dégager toute une
série dexmaillons faibless®o u s ensi bl es qui peuvent handi ca

de la démarche reteaulans notre contexte urbain.

! Ces guides proposent des méthodes et des repéres pratigdes sburces de données réalisées en
collaboration avec les acteurs concernés.
2 Un ensemble organisé de ressources qui permet de collecter, stocker, traisgilaier de I'information.
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Comme nous | é6avons vu llppaci@®xemnidmphase du(pejet ¢ h a |
urbain, la démarche HQEZ2R se préoccupe a intégrer le DD dans les opérations urbaines a
apporter sans aucune intervention sur le processpssk de décision stratégique.

Selon nous, le premier maillon faible réside dans sa phase de décision, prise en amont dés

|l e d®but du processus. Avec | a complexit®
sbappuyer sur une Gmedepasgera@heiamliyse plismpaisséeale a n t
| 6 ®t at des | i eux, pour une prise de d®ci s

demande des mécanismes exceptionnelles.

Déaill eur s, | appr ®ci ati on de | a gual i t ®
plusieurs parametres objectifs ded e n v i r @mhysigrien etn subjectifs relatifs a

| 6appr ®ci at i on d(Besry-Ghikhbduitetaah 2084; Blancn 20 y Haddiass

Jouve, 2010; Senecaletal, 2003 e ce f ai t , se contenter seul
au pr®al able pourrait avoir un i mpact sur
des actions envisagées. De surcrditpeut étre décidéarfois d'arrétercarrémentle

processusd 6 @uatiarl quand le décideur estime que les objectifs ne pourront pas étre
atteintsou | e milieu en question ne demande pa
dégradation du milieu étudié est susceptible de se résorber sans intervention publique. Cela

vaemgendrer certainement une perte consi d®r a

N®anmoi ns, avec | es avanc®s que connai-t |
techniques innovantest des professionnels et opérateurs qualifiés et dispositifs de
conduite efficacedes décideurs se sont dotés deoyens adaptés en méthodes et outils
do®val uati on n®cesemdai rdees pguwigr eseser pdamest tl
probleme de décisioitn effet, cette phase pourrait étre accomplie avec succes.
Dansnotrecas,aveélact uel | e strat ®gi e urbaine du pa\)
de moyens techniqgues et humainséetc. ), | 6 ar
impossible. Une phase de prise de déciglamorée en I'absence d'études définitives, ou

avant lafin de cellesci est exclue de notre approche. Pour faireserte que la chaine
fonctionne sans rupture et sans ®ventual:.
pour suive convenabl ement, i est f orée,ement
en tant quoout ifondédsdrBanallyse dé dorinées e ®irfarnsaiionsiades

phase de décision stratégique du projet urflfaim i sant app eéfficaitée dgr i nci
décision». Ce nobdewutn udamwrs sus dOor®luseurs atapesoen f o n

techniques doéimmevsewsrte g@u & wemgrisad Pudiw iopémation
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correctriced 6 am®| i or ati on. ! sbagit de rassembl
prise de décision sur les interventions publiques. Ceajeffectivementider le décideur

aprendre une décision fondée, réfléchie et bien structurée. De ce fait, la premiére phase qui
structue notre approche porte suré ®t u d e dypcoriiexté @whaihve la complexité

des systémes urbainsette étuderéalables 6 i mp o s e e n esseatielledang|la 6 ®t a p
démarchel 6 ®v al uati on avant de se |l ancer dans | &
Toutterraind 6i nt er venti on ¢ o0n st untrégevoirde sigees gtide o n n e |
param tres, dont | eurs plautireul &roiutr®p owarroii «
correctement et conformémeaixr gl es de | 6art, i fallait
s6i mmer ger cetobssrveseapiére®@elri t¢c®,obj ect i vhecetent &
ef fet |l a premi re phase de | dapproche prop
appropri ®e pour un ese (géblaiesen dedxEmpep premicre Etape n . El
consistea explorer les pistee X i st ant es par r applobretn q'u °It &o bpja
entretienavec les acteurs concerngsi sontconsidérés comme connaisseur du terrain,

permet aux évaluateurs de leur proposer des pistes pour caractériser plus finement le
cont e xt.desdodn@ds etdes informations menées par des spécialistes du domaine
(professionnels) permettront desualiser objectiveent les différents composantgde

| 6environnement ur baiebdedéterthiaes les®véritalelds faeteurs d i f f
quisontal 6ori gine de sa d®gradati on. De pl us,
de repérerles principaux parametregt enjeux locaux (enjeux prioritaires) qui

correspondent 7 | a ubaimaldifférefts viblets thématioquesi r o n n e me

Aprésavo r pri s une i d®e g®n®rale sur | e cont e
directrices, la prise en compte de la particularité du contexte wtbdeur complexité et

sp®ci ficit® du cont e xfdndamettalexiaitdrrain ebteatifiete n t un
réactif. Pour le pénétrer et y travailler, il faut en connaitre les caractéristiques et prendre

en compte une série de principes fondamendtauRans cette optique, il parait donc
n®cessaire de mobiliser | essgys@méscanplexeset | es
€ cette fin, | 6apptraverhundepxicroeptaps, ®la méthmdetde a p p e |
triangulation systémique. Selon cette méthodé& systeme urbailseraexamiré et ses
composantsserontexplors enoffrant les moyensiécessaires a l'appréhension et a la
compréhension de la complexité du territoire urbain. Les trois aspeténiques de cette

méthode(fonctionnelle, structurale et historigugg¢rmettent laconnaissance préalable du

Pourtois, 3P., Huguette,D. Que nous enseigne le terrain de lintervention? In: Revue francaise de
pédagogie, volume 124, 1998. Sociologie de I'éducation. p111.
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cont ext etla grépadtiond@n cadr e appropri ® doé®val uat

L 6 a s gfenctibnneb> de cette méthod@orte sur ladéfinition dela finalité du systeme
urbaindans son environnement | | déo6agi anal yse descmuiptive
consiste a répertorier, p ar teilectured @raalable de plusieurs parametres, ses
différents organes en précisant leurs roles respe@éta dans le bud 6 en d®dui r e
principe de fonctionnement pomnieux appréhender les systemes urbains.

L énalyse dite« structurale» permetensuitede mettre en évidence des caractéristiques
relationnelles non explicites a priori déextr air e, ” partir de
milieu étudié, les caractéristiques morphologiques, les propriétés structuteltEsrire la
combinaison et agjencemente ces composants ainsi que les relations réciproques qui
sdentr et i e nafindecontrilruar enfirea laecaractérisation du tissus urbains.
Léanalyse consi d®r ®e sous un angle historic
du systémeet son histoire en permettant de tenir compte de certains aspects de son

fonctionnementD 6 a i | Roer @ppocher un systeme urbain complexe et mouvant, en

pl eine mutation, | 6®t ude de sa nature ®voll
suppPment ai re 7 | 6®t ude urbadder gdrai sna-tsieo ne nq
tendent | 6exi stence et | 6®volution des fo
sociales et symboliques changegnte | 6 anal yse de | a dynamique

| @udetdes interactions avec les phénomenes-$agtioriques (pratiques sociales inscrites
dans |l e territoire, formes de repr ®sentati

permettra, bien évidemment, de tenir compte de certains aspectsfdectimmnement.

Par ailleurs, le deuxieme maillon faible dedémarche HQE2R;omme déja présenté au

chapitre 3réside dansa premiére étape de Beuxieme phasde la démarchdlLa phase

analyse)ll convient de soulignequel 6 ®t ape mi se en question de
pas compte de la question centrale de notre recherche,«gll@adapd desi | i t ®
param tres dbéanalyses au contexte urbain.
données sont collecttes nolma me nt sans aucune phase inter
des param tres dobéanal yse. € notre sens, co
contexte dbéorigine (contexte europ®en) que
en compte cettequestion délicate @daptabilité Etant donné quecertains critéres
doanal gnderet dd®es param tres sp®cifiques de |
européen)il est ) not er gue dans | e cas 0% cett

cont e x tneil sg peatrquegartains objectifs, cibles et indicateurs du systeme ISDIS
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peuvent ne pas °tre compatibles dans un col
selon | es sp®cificit®s du contexte do®tude.

Partant de ce fait, les attributs objextif e t subjectifs propres au
rep®rer et identifier selon |l es param tre:
fonction des indicateurs de | a d®marche dbo
|l es donn®es «etquadtitatives gaivant tré rachdrchées afin de dresser un

contexte coh®rent do®valuation et De&c®!| abor e

fait, notre approche prend extr ° memidanet au S
comme é& n t l e principe de baomptedamuaupmamgoeeds s us d
donn®es et devant | 6absence des sgmotre mes s
contexte, la phase proposée de capigroche chercrdke ncadr er | e processu
ent ermes de modal i t®s de collecte de: donn®e ¢
- Mettre en place des outils et techniques ¢
- D®t ermi ner |l es modalit®s de coll ecte de dc

- Identifierl es acteurs Oop@®@odiilosedd@aalsuadtdhi on.

A travesune deuxiéme phase dite pie&-diagnostic adprdcheproposédentea adapter la

d®mar che doé®val uat i on enHepie)dR madalité deocolleceexde e | o
donn®es et pajaim tdréeass mél@uepasbtugnsempte des itbts

objectifs et subjectifs dmilieu a évaluer Dans cette optique,ette phase de recherche
approfondies®t a bl i t par une combinaison do®tude:
lesquds se croisent les informations digers outils et techniques de collectes de données

|l es donn®es recueillies par de | 0dehdomuvatio
de découpage systémigget dbéenqu°t e quant Ettcdatdang e bup ar gt
prendre en comptes parameétres spécifiques propres au milieu étudié

De ce qui est des par am t rdagnostich opase touset i o n ,
une étapedec ar act ®r i sati on de squpvseaaapérer et elentifiek 6 ®v a |

les attributs objgci f s et subjectifs propres au conte

aux objectifs, ci bl es et i ndiccesttureetapecl@de | a
gui participe 7 il lustrer parfait etaielest | a
| i eux ad®quat. [ est ° noter que | 6Y denti

c'esta-dire la mesure des données est obtenue sans avoir un contact direct entre le capteur

(Il 6®val uat eur ) etvaUdoarer uneavisionaatiificiells sui la réaété dur e r

1 Ce concept est utilisé couramment en sciences appliquées.
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cotexte doO®tude.

De ce fait, apr s que |l es sp®cificit®s des
urbain a évaluer sont repérées et identifiés, par triangulation systéfniguiea s e d o6 ®t u
préalable), ils vont devoir étre examingés, triés, alignés et filtrés, au regard de la démarche
dé®valuation retenue, via d®coupage syst®m
|l es di ff®rentes vari abl es car augant®sun det i q u e ¢
| 6observation et | 6anal yse des doassisteént s,
identifier parfaitement les indicateurs qui correspondent a chaque attribut du site par
exclure ceux non conformes au contexte et indiquer les donnéesrpamuantitatives et
qualitatives qui ne sont pas encore déterminées.

Plus précisémentgl ent i fi cati on des param tres dobdane
suscite de présentdes objectifs retenus a évaluer par l'intermédiaire d'un ensemble

d 6 i nedrs; deadéfinirl es param tres essentiels doé®val
associ ®s " chaque o0bj;etddquantifiersgs indigateuess paatiu ¢ a s
des données brutecsu c ont e xUnee dfécRitsu dlees champs doé®val
convient de déterminer les objectifs et cibles correspondants a ces champs en fonction de la
r®al i t® du contexte do®tude et d@Oesmatecgar d d
dé®val uat idicateurg) fqui ceh rapportantnaux parametres spécifiguesas

d 6 ®tquidcerrespondent a chaque attribgeront établies présentant les indicateurs
retenus (mesurés et non mesurés) ainsi que leur mode de mesure approprié, en dévoilant

toute incohérencdes parametres inadaptés avec le contexte étudié.

A cet effet, la conception méthodologique de cetpproches 6 a p guu le @rincipe

«d 61 nt ®&g Ceaprincipen consiste associeicombinerl a d®mar che doé®v
retenueavecdesoutils de collectest de traitement de donrgénteragissant les uns avec

les autregpourprocurerdes informations nécessaires de meilleures qualités sur le contexte
d6®t ude. Pour ce faire, | es outils de reche
la méthode dériangulation ainsi que de découpage systémique sont les outils a considérer
pour |l a caract ®r i sati on Cethedan$ 1&é ®utlea tepérerees | i e

identifier |l es diff®rents attributs objecti

En outre, | 6 e n qquahtitaive par questionnaires e pr ®sent e en t ar
compl ®mentaire des outils pr®c®dents pour f
| 6®I aboration de | 6®t at ddue smilliieeudettedefe®t puldes

guantitative  permet, ° | 6 enquwé t sdlectionner avec  précision
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un échantillonreprésentatif de la population étudiég.6 e ®tte représentativitéui

assurera la pertinence dessultats.Cette technique de collecte de donnée permet au
chercheur dbéanalyser des donn®es subjecti Ve
attentes en quantit®) afin dAudat, d ®doubijreectd €
cette enquéte est double. Ellise & étudier les facteurs influencant la dégradation de la
gualit® environnementale du milieu doé®tude
de contrbles (sexe, age) \asvis au comportement et a la satisfaction des habitants. De

plus, elle perrat aux acteurs sociaux de participer au processus d'évaluation et de prise de
décision en leur donnant l'opportunité d'exprimer leurs propositions pour améliorer la

qualité environnementale de leur cadre de vie.

Une fétat des lleixsdiablit lalog que du processus doé®val
immédiatement a une troisieme phasmntournablelans ce processus qui se rapporte a la
deuxiéme étape de la démarche HQE?Z?R, cetle diagnostic»Cette phase consiste a la
«mesuree et «évaluatiod» des attributs objectifs et subjectifdu ¢ a s do®t ude
s 0 ayargawr les données assemblées préalablement lors de laphigsdiagnostic».

Cboest d phaseque @ tquabté environnementale du quartsera évaluéeet

| 6appr oche dob ®serapaucarséqoestépfina’pfiiner e conditions de

sa mi s e, defaire Emewer ées points de débet tirer des enseignements sur les

modal i t®s futures ° envisager .pour son appl

Au terme du pationde cedmhase d @ ®v alut i | d 6(ane d e
représentation graphique de la qualité environnementataldhw étudié sous trois formes

de diagramme radar au regard des 73 indicateurs, des 21 cibles et des 5 obj@&iiljs de

ser a mi sCesprofils domnerera possibilitée” | 6 ®val uat eur de r e
| 6 as pectetles®fmatdones de rysfonctionnementndilieu étudiéau regardde

DD, etau décideur de juger indéniablement la situation du milieu.

En s 6appcetieghaseld sppr oc h easse & @ poonsii@ien des orientations

et/ ou enjeux/objectifs en mati re dbéenvir
techniques adaptéeS.e q U | f eurnee Ilqlumbjrat me pdrienmt@onspor t ar
etdéi ni ti on des modalit®s dbdaction

1 est ©° noter ici gue | 6objectif de | 6app
n®cessaires permettant | 6 ada p fRad un eontexete | a
autre que celui dans lequel elle a été déyelp ®e i ni ti al ement . € ¢
propos®e sbéest | imit®e aux deux premi res
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de la méthode HQR au contexte local requiert une exploration plus recherchée
notamment dans ces deux phas&spendant k& deux derniéres phases qui portent sur les
pl ans dbdéaction et déo®valuation des projets
rsul tats doéanal ysedeaelsa de@ma rpateeniprepso p@e s

phases étude préalable et-Biggrostic.

En doéautres ter mes, cette ®tude propose un
d®marche dé®valuation HQE]J] R au contexte | oc¢
do®valuation scind®e en gquatr e nphaesnner. Les
|l es modal it®s de collecte des donn®es et dog
acteurs a mobiliser alors que les deux derniéres portent sur les mesures a déduire des deux
premieres phases, a savr :| éaboration des pin s d 6 al &taluabion £t mese en
fuvre des modalit®s dbéacti on. Les raisons
contexte | ocal et | es [ARh&es| éapes,dutild et principesp pr o
recommandésjont présentées-apres das laFigure4.28.
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Chapitre IV Cadre m®t hodol ogi que dbéune approche dé®valu

4. 3. Architecture déntédréa plprreo cehseq udids®svea | dubaat p po
Loapproche propos®e dans cette ®tude vVvise
contexe localenvued 6 ®v al uer tous ses atLacomnceptiods obj e
cet esquisse onsi st e d o6 apprechetqeiviseaat remedibs thénvenients

révélées par la démarche retenue (HQEZ?R) et de comblicemes et limites constatées.

43.1.Gen se, concepts et princtégees fondateurs
En architecture | a gqeaeutpeeerdredassahcé a gatirede divers ¢ o n «
approches, par anal ogi e, m®t aphore, éLa repr
déun ph®nom ne naturel, bi ol ogi gue ou m®ca

en un systeme de composition formelle structurelloud 6 un obj et architec
des démarches utilisée dans le domaine de la créatdiniemn nov ati on archite
l e m°me ordre doéi d®e, |l a conception dbéappr
des systemes informatigsl est une idée inspirée des méthd&@M& (Situational Method
EngineeringSME). Ces approches sont proposées dans le cas ou un outil/logiciel/méthode,
doéun syst me i nformatique, est i nadapt ® ¢
défaillances. Dans ce cad,6 aut r es techniques et m®t hode
| 6adaptation de | 6outil/ m®t hode en questio
Kornyshova & Deneckere (2011), ces approches sont structurées selon treis sous
processus: (a) la décompositiales méthodes de base en composants (la méthode a
adapter), (b) laecherche des composants qui correspondent le mieux aux spécificités du

projet et (c) |l a construction doéune nouvell

Tout comme dans Imodéle pré ®d e n't déoapproches S ME, not |
approche de réflexion globale dans laquelle le milieu urbain est considéré dans sa totalité
selon une échelle fonctionnelle dont tous les parametres objectifs et subjectifs sont pris en
compte des le dépad,t sel on | aquell e plusieurs outil s
qguobdils constituent un tout coh®rent per met
données de divers themes en fonction de la particularité du contexte urbain local.

Malgré cet éca de discipling, | 6approche que nous propos
ressemble en quelque sorte aux approcBRHE dans sa finalité. Toutefois elle est
complétement différente en termes des outils et techniques élaborés, des résultats
escomptes et la mame&dont elle est définie.

De ce fait, | 6approche propos®e tire son ¢

Del 6i ng®nierie des syst mes informatiques et celle
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Chapitre IV Cadre m®t hodol ogi que dbéune approche dé®valu

déapproches i nt ®g (1%6)splusnmnicRli@remept,adu mo@éercentrén

sur la tache et celui systémique (veithapi tre |1 1) . Le besoin

adaptée a la particularité des contextes urbains locens a conduits a faire recours a

deux principes f ondame n teliu xd dintdgbatiop»p reto c h e s

de«globalité». £t an't done®t i quedé 6bbBppproche propos

moyens et outils n®cessaires pXRaonecontedgent | 0

autre que celui dans lequel elle a été développée initialedearst effet notre approche

sOappui e prileoingpe ldetagration qui £angiste a associer plusieurs

méthodes a la foisCela nous méne a articuler notre approche sur les trois nfveaux

d'int®gration doéapproches i quitc@gste@tas, d®&f i ni

- L'acquisition d'informdons génériques et connaissances provenant de différentes
sources sur la situation donnée, les relier rassembler dans un cadre cohérent.

- Chaoisir les outils et méthodes d'intervention appropriées.

- Traduire les connaissances et les valeassemblées en des actions spécifiques dans

un cadre de pratiquet procurer des principes sur | es
Déaill eurs, afin déanalyser | e syst mes urhb
compte de sa complexité et spécificitéelguies concepts désssdu mod | e dbéapp

intégrée centré sur la tache nous ont paru essentiels: la connaissance partagée, des
données requises, entre les acteurs intervenants; la participation des individus a la
définition de leurs besoins; et inultidisciplinarité dééquipe intervenante.

En outre, lavolonté de concevoir unapprochesynthétique permettant de mutualiser les

connaissancesour | 6®valuation de | a qualit® envi
conduitsa fareréférenceaqleques outils de base duDumod | e
fait qguodi l accorde une pl ace idespsiuntbrent e a
étudiéesA | 6ai de de | 6 o udumddéledsgstémiqué alndg@tl aatt | des |

cont ext e dité®e dacdtenétiputeusentent selon trois aspects complémentaires

fonctionnel, structur al et historique. De

1 GARVIN, C. « Education for generalist practice : a comparative analysis of current modalities », dans :
Teaching for Compétence in the Deliveryof Direct Services, New Eodacil on Social Work Education,

1976: 1930.

2 Une intégration des «connaissances», une intégration «conceptuelle» et une intégration reliée a la
pratique.Ces niveaux sont expliqués précédemment en chapitre Ill.

3 ANDERSON, J, « Generic and generafisactice and the BSW Curriculum », Journal of Education for

Social Work, vol. 18, n°® 3, 1982: 3I5.

4 Modéledéveloppé par Garvin (1976

5 Selon un processusontenant plusieurs étapese modéle met en placm outil de connaissance de la
dynamique interne des syst mes et dédchapires.3.1lg)t errel at |
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| 6avant age d ésystéemest(motiules brgahes, seussoeunsb | es, €) es s
pour le fonctionnement du systeme urbddorinadieu et al2009). Il consiste de définir

les frontieres de ces seagstémes dans le bde révéleles relationsqus 6 e x er cent e
eux ainsi gue |l eurs objectifs par rapport
outil nous servira a identifiere$ parametregindicateur et sous indicateurs) essentiels

doé®valpuatpirers a éudeao regardie ladémactidal 6 ® v a ladoptdei o n

Il faut noter que notre approche, de par sa nature globale qui prend en compte les
interactions sociales, économiques, cultuselet politiques,s 6 appui e sur | e
déindicateur | SDI'S de ntdverseRthématiqueserelabv@sEau R q u
concept de développement urbain durallpres avoir présenté les concepts clé et les
outils de base dauistnbaalprigineade $aecongeptiampus all@se ,
essayerdans ce qui suitt n s 0 a p pce yu précedelel structureldes différentes

phasedtaps de notreapprochentégrée adaptée au contexte local.

4. 3. 2. Pr oc e s selosl 6dadp®vraolcuhaet ipono pos ®e

Léappr oc heonsiste ameite e pl ace un proceswsws gl ob
ddapporter des r®ponses aux probl ®mati ques
qui se résument dané | n d i s p o sdurces He dbnRéedfiatdes et inadéquation des
outils doéo®valuation ° un cont exlirenevVisoe al . E
globale sur la qualité environnementale du milieu urbain étayée par des données
urbanistiques crédibledA la lumiére de ce qupr ®c ~ d e, | 6approche ®I
compte plusieurs éléments, slif ondat eur s :des critetes plactifsodeh e

| 6environnement physique et subjectifs rel
|l es principes gkltén kesRapncepts id®d connassancd partagée, des
données requises, entre les acteurs intervenants, la particigaficmc t eur s et or ¢
concernés a la définition de leurs besoins, et la multidisciplinarité d'équipe intervenante

l es diff®rents outils et m®t hodes do®val us
syst ®mi que, m®t hode HQDIL, enqu°teé,etc.

Enséappuyant sur ce qui pr ®c de, notre appr
phasesl 6 ®v al uati on constituant un ensembl e cot
eux visant a garantialfaisabilitéd e | 6 appr oc he. ddéudepéalabler r e p!l
porte sur | 6® aboration dbébune ®tude explor
vision globale sur le milieu a étudier. La deuxiéme phdese pré-diagnostic» consiste a

®l aborer | 6 ®t at des | i eux al egard das paramétresp | e t
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do®valuation de | a d®mar &dagnostie>seeccangeatre sUAl or s
| 6®val uation des attributs objectifs et su
derniere phaspor t a n t«orientatons €6 d®f i ni ti on des, moda
| approche pr ofprondaBion des prersasians et/ou kengeux/objectifs en

mati re dbéenvironnement avec | a proposition

4.3.2.1 Phase 1 Etude préalable pour une prise en compte du contextdocal

Avant de se lancer dané ®v al uati on du cont exdd&i nidpdo®steu deen
tant que phaseessentielle danla p p r o ¢ h eComptectgno de@aecomplexité des
systemes urbaingsette étude est considérggar Breil & Ciampalini (2019, comme

| 6 ® ®ment commun de toutes approches int®gr
environnementale intégrée< The European Forum on Integrated Environmental
Assessment, Tol & Vellinga ( IgUuPsappore auplodegsuse n t I
d 6 ®v al Qetta étunlen consiste dellxiter les chercheurs a définir clairement le
contextenamd wdpr oc es s u sfin de @endrd eranpte tesn

problemes territoriaux.

D6 ai | comeptertesu des progres ligés dans le secteur urban monde occidental, a

| 6i mage des techniques innovantes, |l es d®ci
do®valuation appropri ®s qui | eur epiwatiomet t ent
problématiqued e d®ci si on. Cependant, avecalloe®d arhoy ¢

actuel du pays (dispositifs inappropriés, manque de ressources techniques et humaines...
etc. ), | 6application de cette phaoesedest tr
d®ci si on en amont en | 6absence do6®tudes ap
aux résultats escomptés. Par conséquerd, prise de décision dés la premiere étape du

processus est exclue de | 6approche propos®e

Dans cette optique, largmiére phaseq u i structure notre appro
préalable du contexterbain Cette étudequi se déploie en deux étapea,nous permettre

do®t abl i r unserleg El@merdsndétaernirartsarilieu étudie | | sbagit,
premier liey de repérer les principaux parametres et enjeux qui correspondenuaitiéa

de | 6envi r onauacaeuétequalitativegpar entretiens que nous qualifierons
déexpl oErag wii tr e,s . ixamingr,cen deuxseine lieug 8ystemeurbainet

explorer ses composargsus différerg aspectpar triangulation systémique.

a. Enquéte exploratoire par entretien

Lbenqu°te paneurdeddouteitli ehe plus approplki ® pol

124
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puspertinent $ 0 a g iqsvréudeerepréserdation lobjective sur le terrain
d 6 ®t Qetteeenquéte préparatoire d adr esse aux ! duarilieuuwurbain conc e

(décideurs et administrateurg)i pourront faire part de leur connaissance du terrain.

Au fait, 16 o b j de tatpresket étape & double avoir un aperclgénéralsur la qualité de

| 6envir onn ades échelles différantgour déterminer les véritables facteurs

qgui sont ) | 6ori giAussi, ddGe desnat i  ®gr amjeagtsi opr i
environnementaux (enjeux prioritaired) cas étudié daifférents volets thématiqueke la

qualité environnementaleénergie, eau, ygagee et ¢ Dans | es deux <cas,
de recueillir des donn®es,amaes pdrutrfappgdret

de recherche, mobiliser les premiéres lectures, et aider a formuler les hypothéses.

Doaill eur s, d®t er mi ner |l e mode de condui't
préparation est indispensableraditionnellementon distinge t r oi s types doc¢
directifs, nondirectifs, et semdirectifs. A chacune de ces techniques correspond un
contexte doéut i Biensoud €sodeux premiétes techhiquesrprésentent
certaine limites et obstaclet i ®e s ~ | 6 e X Pluar avteiresn ment al (
interrogées (Fenneteau, 2015), timisieme type«semidirectives» s 6 av r e | e p
opportun Les entretiens sendirectifs qui sont également dénommeéseniretiens

qualitatifs ou approfondiseonstituent des formules med qui combinent a la fois

directivité et nordirectivité et figurent parmi les entretiens les plus abordables pour les

non spécialistes (Roselli, 2010). Dans les entretiensdami ect i f s, |l 6i nterv
personne qui parle vers certains sujeéts ei | I ui | ai sse ensuite to
Cela per met d €e sg aguaensttiironlsd ®widei nt ®r essent
comparabilité des résultats en donnant des informations de plus en plus détaillées.

De ce fait, un entretierxploratoiresemd i r ect i f sO6i mpose dans not
bien cette phasDBeswrbadn u dled i prreeReitisdietseeptions
subjectivesexprimées de maniémpontanée, seront par la suite recueillies, retranscrits et
analysé. La synthese de cette pBquéteva pernettre d 6i nst aur er , de
participative a v e C un groupe dobéacteur, l a pleemi r ¢
bapproche int®gr ®e qui sera ®tay®e par des

suivane.

! Lesacteurs concernés sont ceux qat un réle dans la marche du projet : les élus, les administrateurs. Il y

a plusieurs facons de distinguee 5 gr oupes dbéacteurs. On peut l es di
relation au projet. Lesacteurs touchéssont ceux que le projet affecte directement: les habitants, les
propriétaires et lescteurs intéressés ceux qui s 6 i mp | onaguallenment damd ungKlesou Mo |

aspects du projet : les associatiotes experts, les mandataires, les journalistes, etc.
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b. Exploration des données par triangulation systémique

Cette étape se veut une connaissance préalabiaildw en vue de préparer un cadre
appropri ® dé®valuati on. € ce niveau, l e co
aspects de la méthode de triangulation systémique (fonctionnels, stru@uraux
historiques). Cette étape consiste ainsi dans un premmggst@ définir les limites du

systeme a étudier et a le situer par rapport a son environnement. Ensuite de décrire la
structure et agencement de ses composants ainsi que les relations réciprogues qui
sbentretiennent entr e e woe.de l@rehitegturesimtegne idd i e |
systemeurbainpar l'identification des éléments les plus importants et les interactions entre
eux (Il "identification des variables d' ®tat
devra se forger une connaissadce | 6 hi st o poureomgrendre sprs &volutioe

et de tenir compte de certains aspects de son fonctionnetdeat.fois la piste

déointervention est pr®par ®e, | d6analyse du c

4.3.2.2. Phase It Le pré-diagnostic

Apres avoir défini une image claire sur le contekté ®t ude ( ®t ude pr ®al at
phasede notre approcheui vient par la suite, est celiee « pré-diagnostic». Cettephase
consiste ° ®l aborer | 6 ®t at teditoie au regarddes | e p |
param tres doé®valuation de | a d®marche rete
s 0 a p principaementsur la collecte de toutes les données et informations nécessaires

concernant les attributs objectifs et subjectifgrdlieu a étudier.

Pour ce faire, cette phase de recherdggprofondieest établitpar une combinaison

d 60 ® s quanstative et qualitative dans laguellese croisent les informations de divers

outils et techniques de collectes de données: lesdonméesee | | i es par de | 6
| 6anal yse des ,&d c ureaeymaatgativéparlqlestionna®dl convient

de noter que le processus de collecte de données et d'informatiammirs deette phase,

ne sera pasiené de maniére aléawirCéest en fonction des indi
do®valuation adopt®e que | es donn®es dbéordr
Dans un premier tempsnous allons avoirr ecour s " | ©abhdlyseedev at i o1

documents ai nsi gdédolpage $ystémigpeb ud el a car act ®ri sat
lieux ducas do6®t ude, eld repérer letadentifemles attritaits dbjedtifs et

subjectifs propr eBansan deuxiemet tempaoas dohd @iliserd e .

|l 6enqu°te quantitahi ¢ eaonuptaird u cuoenspt!i ®@mennatiarier e ,

'l séagit doébune analyse do®tat des |ieux cibl ®e.
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échantillon représentatif de populatioafin d e fournir |l es donn®e
manquantes | 0 ®1 a bl @r®d tait ccamnplete | i e u x

a. Caractérisationdespr am tres doéo®valuation par d®courg
La caract®risation des param tres doé®valua
dresser un contexte coh®rent do®valuation e
étude menée sur les méthoded ® v a | u adrittresnChenquil (2004) considére que la
définition des paramétres a évaluer est une étape cruciale qui contribue a illustrer
parfaitement | a r®alit® du cotextemied®t ude.
do ®t udhe dseessl cr it res d®f inis au pr ®al abl e pa
essentiels dé®valuation propres au context ¢

adoptéeet en dévoilant ceux non inadaptées.

L6®t ape du d®c sedaperaqiecr, figr.alig®emat fdtrerdes attribdis cas

do®t udei svilsa d®marche doé®valuation,lespour |
indicateurs qui correspondent a chaque attribut dypaitexclure ceux nowonformes au

contexte et indiqueles données primaires quantitatives et qualitatives qui ne sont pas
encore déterminée@es matrice doé®valuation (fiches i
param tres sp®cifiques du cas do®tude, ser

(mesuré£t non mesurés) ainsi que leur mode de mesure approprié (Tableau 4.8).

Tableau 48. Mod | e de fiche doéindicateur ~ ®t ab
dé®val uati on
Numéro I ntitul ® de | Méthode demesure
doéi ndi
Numéro et intitulé des cibles
1A- Pourcentage des logements avec Cet indicateur est a mesurer via les

informations recueillies par entretiens
aupres du service SONELGAZnnaba.

(Léautewur, 20:

systeme de chauffageentilation

Cettematriced 6 ® v a |décat pourccimaque indicateutes sources de données requises
et une méthodologid e col |l ect e et (€Chladobvaldiey £ @utrdgein, donn ®
2007) 1 1 s Olpdtet desldonnées sur terrain en mobilisasitdifférentessaurces

permetantde saisirselonune démarche participative, les informatiomsnquantes

b . Collecte de donn®es guantitatives et q
guestionnaire

Alasuitedd a caract ®r i sat, hoosnlord &rell ® ®t hoi Xledd Ul n e u
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en puissance par | e gfi; desfaugnie lesddbnnées rqequises t i o n
manquanted._e but principal decette enquéte par questionnaivése arassembler une
grande quantit® détsnbpemai vess, aipctseldbeas
| a popul atEllecxonsistt @ @tudiedles facteurs influencant la dégradation de la
gualit® environnement al edudhpporinde tertagns varthidle®t u d e
de controles (sexe, age) ags/is au comportement et a la satisfaction des habit&nts.
outre, cette enqu°te permet aux acteeaetrs soc
de décision en lewlonrantla possibilté d e x p rleursngrapositionpour anéliorerla

qualité environnementalie leur milieu de vie.

En se r ®f ®r ant aux objectifs Ilgdans®as dtudes d o en
men®es sur | es technigues dd&eld8)undtteemuén s ci
porte sur | 6estimation des donn®es (| 6®num
cas doé®t ude e;tladeseriptiomiestphénanénes spbiectifs jui-tenent

|l es ph®nom nes obj ect héhanénestobjettfsefmportemants e r a i
des habitants vis ° wvis 7 |llear satisfaotisnodemfea@t i o n
mil i eu d e ; lav véefiéatiom tdes. Hypothéses établis qui constituent le fil

conducteur pour élaborer le questionnaire.

A cet effet,un questionnaire awadministrtés er a men® comme out i l
complémentairede prédi agnosti c. Cette t e ¢ h ngardeu e pr
| 6 anoeaenpemaetantaux enqu°t®s de sbdéexprimer | ibr
Afin de répondre aux objectifs soulignése guestionnairesera €laboré a partirdes
guestions doéordre quantiptramici pauxqguhal meat id
d®gag®s | or s deDahsk éut dewérificesa yalidifEa davaiblé l@rté et

la fluidité des questions, la facilité a répondre, la durée nécessairke peuplir, ainsi que

pour repérer les probléemes que peuvent rencontrer les éaquét sques dberre
compr ®hensi on 9§ e qlgstiomaireva peva® téiet testanpres de

per sonnes de di ff ®r e n umsquestiormdire désnitifgplusi affiné @td ®t a b

bien ficelé(Annexe A).

c.El aboration deelohld®t ht eddéahakbyge HQDI L
Comme toute approche intégrée, qusdigent appel aux outils/méthodes (existants/es) les
plus utiles pour leur élaboratipmotre approchtefait recours a la méthode HQDIL de la

'Ghiglione, R. (1987). Les techniques dbéenqu°tes en
2 Sa particularité réside dans la maniére selon laquelle les données sont collectépiées et traitées.
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démarche HQBRq u i se r®v |l e |l a plus appropri ®e e
lieux le plus complet pogsde( | 6 ®t chgpres clle® procédgssus do®val ua
En se basant sur les donnépsantitatives et qualitatives compilédss deux phases
précédente (c ar act ®r i sati on d e set gn@uéta guarttitatiees pard 6 ®v a
questionnaire), un état des lieugtdillé pourrait étreétablitselon lagi | | e dbéanal
HQDIL décrivant tous les parametres objectifs et subjectifs du milieu éeliétat des

lieuxest r®di g® dans des cases consacQCeles au
ci recouvre quatre h a mp s d 06 a B Eal sfrictaresreifRupagakspace résidentiel,
espace non r ®sidentiel,, espace non boti, T
estcomplétéd 6 0% | es param tres objectifsrlet subj

HQDIL, il serrapar la suite évalué en phasdiagnostic».

4.3.2.3. Phase llI: Le diagnostic de DD
Une troisieme phase incontournable dans cette approche, est celle de la phase diagnostic

dont | 6objectif est d e neetdsuet Rubjectits tdumil@wy al uer
étudéCet t e ®t ape dbébanalyse sdappuie sur | es ¢
phase précédente de prédiagnostios. Cboest dans cette ®t ap

environnementale du quartisera évaluéau regard des cing objectifs des 21 cibles et
souscibles de DD et la démarchd 6 ® v a IHQB2R avecrses outils (HQDIL, INDI et
ISDIS) sera par conséquetatstée

Ce diagnostic consiste °© apporter une <con
déail kesr d®ci deur s ° d®t er mi ner |l a nature di
améliorer la qualité environnementale du milieu étudié.qdbeof f re | davant a

favoriser la communication et la concertation entrgltesagoniste urbainsafin de définr

|l es enjeux de d®vel oppement et modal it ®s d

sur la qualité environnementale turitoire selon les points suivants

- Un rappel des cohcbkbugsi @habde®| §adbliceadarssd ed 6 i
la deuxieme phase pdkagnostic),

- Présentation du mode de mesure des indicateurs

- Représentation graphique de la qualité environnementale du quartier

- Détermination des potentialités et points fort ainsi que des dysfonctionnements et

points faibles du quartier, au regard de chaque obijectif considéré.

1 faut pr ®ci ser que dans cette ®tude, | 6a

ef fet, | 6objectif principal de <cette phas
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conditions desa mi s e en Tuvr e, et tirer des ensei

envi sager pour son application dans dbautre

a. Mesures et évaluation des attributs objectifs et subjectifs

Cette phase do Gerabéosrmetlemitien dueliéparilarsaisieuwes données

et des informations déja recueillis lors de la phaggédiagnostio> concernant les

indicateurs quantitatifs et qualitatifs du modele INBElle e st effectu®e

«mod | e do®v al-200bt(voipamapitreNIDq u iRUs e pr ®sente sou

logiciel mathématique sous Excetontenant quatre feuilles<saisie»« calcul»,

«traitement> et «résultats>. La f eui |l l e de saisie comporte

questionnemersur les indicateurgjuantitaifs et qualitatifsdu modélecorrespondant aux

attributs objectifs et subjectifs du milieu étudléest a noter ici que les valeurs qualitatives
attribuer © chaque indicateur seront d®t

do®t ude. Pour faciliter | a | ecture des r ®s

valeurs quantitative@n chiffres) seloiéchelle de durabilité dePrescott» (Annexe E)

Déaill eur s, lomt agrégépar cibte abti par aljeetét posdérgépour arriver
a une valeur uniguéCharlotValdieu & Outrequin 2009). En se référant auxaleurs de
référence« benchmarlke, définis par le modéle INDIges indicateursseront traduitssur
une grille de durabilité allant d@ a 10]dans laquelle haque i ndi cateur es
fonction de durabilité Ce mode de normalisation attribuer® x a la gre situation et

«10» a la situation considérée «idéale». Ces valeurs seront pondérées par la suite en

utilisant wun coef f i ci enre vatber uniogni geRmettentido n  a f |
présenter graphiqguement le profil de la qualité envirormmtate du milieu étudié en tant
gwautil doéaide © |l a d®ci sion

b . Mi se en Tuvre doéoutil doéaide ~ | a d®ci si
Autermede cette phase do®val uandorstatclairledétaiiié d | e

sur la situatioractuelle du cas étudié. Ce constati se représente graphiquemetécrit

le profil de laqualité environnementale dua s d €el®rt twoid ®rmes ddiagramme

radar au regard des 73 indicateurs, des 21 cibles et des 5 objebtids de

Dans cette ®tape, ces profil saladécisionmmisaconsi
la disposition des décideurs en leur donnanipdasibilité de repérer facilment les
deéfaillances etymptdmes de dysfonctionneme@elapermettrade dresser les objectifs et

les enjeux stratégiquede développementl convient de signaler ici que pour pouvoir

assurer une prise de décision efficace de la part des parties prehadt fortement
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recommand® doincorporer | 0approche propos®e
phase de planification des projets urbains

4.3.2.4. Phase IV, Orientations et définition des modali ®s dobéact i on

Apres avoir déterminé les handicaps et les potentialités environnementaux, du site analysé,

|l es mesures et l a nature de | 0op®ration ul
déterminéesC6 est une phase d®ci drée menée ghar dek éqaipep r o c h

pluridisciplinaires associant des comp®tenc

Léapproche propos®e, ~ traves cette derni
et/ ou enjeux/ objectif savee ha pnogosition deg soldtiéns n v i r
techniques adaptéds.6 acqui si ti on des informations sur
territoire concernépour ra certai nement permettre aux
thématiques environnementales dans la fortiaraet la conception des projets urbains,
douneetpmgpaprtendr e en compt e |l es i nteraction
problématiquesenvironnementales déautre part Cela favorisera la participation et

| 6i mplication de t stemseffét,arstemrpsiortele aorscertationbeidie n s .

communication.

Au fait, | 6approche dé®valuation int®gr ®e
d®marche doé®valuation aux contextes | ocaux
des préoccupabns environnementales majeures dans les pratiques urbanistiques et
documents &bl reb & pderdnblagiquerneat, selam processumteractif

et progressif comportant plusiew@tapeset combinant divers outils/méthodadaptés aux

contextes locaux, comme présenté damidare4.29.
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‘ Techniques de recherche‘ hace | a2RIFfAGSa RQI OGAz2
ase

1. Etude préalable Ri Yy AARl yO8a LINBI (o)
' AEtablir une vision globale du quartier étayée par Ié:

a.Enquéte exploratoire par i
‘AEntretien non-directif ‘ a entreptien . i donnéesterritoriales. i
! AReperer les principaux paramétres et enjeux; i
_* . | AExaminer le systéme urbagn explorer ses !
AMéthode de triangulation b. Exploration des données | composants sous différents aspects. |
systémique par trlangulatlon systemlque """"""""""""""""""""""""

Phase I '

2. Prédiagnostic At NBLI N} GA2y Rdz O2ydSEd
i Aldentification des attributs ObJeC'[IfS et subjectlfs :
AObservation directe P N LIN2 LINBA | dz O2yGSEGS R QL

e a. Caractérisation des parametre !
AEtude des documents RQSOF t dzt GA2Y U N ! Ales faire correspondre aux parametres de la :
‘., —— o 0 YSGK2RS RQSOItdzk A2y ® |
ADécoupage systémique ‘ systemique b e ———— !

! A
AEnquéte par questionnaire b.Collectede données quantitative e mm— e ———————— e —————
(auto administré) et qualitatives manquantes i ACollecterle maximum de données et reperer les !
9 données manquantes . H
frozNr GAZy]|RS iAFournlrIes données requises manquantes. E
‘AGr ille doana I‘ ysle I—PQqé é T T . A T
y tfF INAREES RQylf&asS |1 vs5L]

Phaselll W g'ﬁéiﬁé?fn%éﬁi&t’.éﬁ'&éIé&?rﬁé'réﬁé’ﬁb’éié"""'":

' ACalcul par le model INDI.

} 3. Diagnostic de DD

e
i = S . ﬁ AAgrégation des indicateurs par cible puis par obje¢
¢ | Adzirat RQSOI{|d7 ! de DD. :
© T L ———————— |
g [ osemersos ] i AReprésentation graphidue du profi deQdu |
g ‘ a.Mesures et évaluationdes | || | ARepresentation graphiq p i
2 [ Rarille de durabilité allant de attributs objectifs et subjectifs | Quartierévalue |
© oo m s s s s 1
S ‘0'10 h | i ADescription de la qualité environnementale du mili
- A Py - p = . 2 ]
§ biagrammie liada(OUl" B bﬁ'a Aas Z:i);ondzdzg NE - Hag q::1_2\_1f—ll:li-(i-.::::::::::::::::::::::::::::::::::::::i
& RQHARS t t1||Rsorarzayl |_i ARepérage des symptomes de dysfonctionnement ¢
’ ! les atouts du milieu étudié au regard de DD. i
Phase IV W e !
AEntretiens 3. Orientation et définition des | AFormulationdes orientations et/ou enjeux/objectifs
AEtude des documents Y2RI f )\l-js,é ROV dsy YI GA8NB RQSYQ}\ N.E)/y’S‘r
i ! AProposition des solutions techniques adaptées. E
ClhdziafkSGFLIS RS £ QF LWNROKS LINRLRASS Source: Léaut

[ outil/étape de de la démarche HQE2R

Figure 4.29. Présentation des différentphases e®t apes de dg@eppyr oc he
| 6®val uation de |l a qualit® environne

44 Apport de dl66Ravpapl itk eo n

La méthodeproposéed ans cette ®tude consiste en une
intégratrice, adaptée. Ellse a assurer une tileure prise en compte des critéres de

qualité environnementalelesmilieux ur bain ° travers un proces
aux contextes locauetteapproche qu éon qual i f i euneglésauyi,r oc he
méthodes et techniques les plusapprr i ®s ° chaque phase doé®val
aux contextestadié

Dans cette opt i gévabuationsontadtessées plhraes e gcétwede do
préalable», de «prédiagnostic», «de «diagnostic> et une quatrieme phase portant sur

l«rientation et d®f i mmi tion des modal it ®s di
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Selonl a premi r e ®tidgyrée, ledmilieuld@adp gevrat cineedéfinit,
méticuleusement, apr ®al abl e en sbéappuyant sur | es ol
plus appropriés pour une phase exploratoire. Et ce aficodeaitre sa signification,

sO0i mmer ger ,chdéfmir objectivem@ra taies @oblemes territoriauette

étude préalablee déploie en deux étapés premiere étape consigiexplorer les pistes

exi stantes par rappadendgu -l tdeo b pwed les éhaauns eetciheen
concernégqjui sontconsidérés comme coaisseur du terrain, permet aux évaluateurs de

| eur proposer des pistes pour clasdamée®ati ser
les informations menées par des professiondelslomaine permettent certainement de
visualiser objectivement les différents composants du milieurbain & des échelles
différenteset dedéterminer les véritables facteursquisont | 6 or i gi ne de sa d
Dans wune deuxi me«exploratipnedes crittoes urbam$ s 6 mappBGoch
proposée fait appel awe c hni ques do6an admplexes lakendthodeyes t  me s
triangulation systémique. Selon cette méthodé& systeme urbaiseraexamiré et ses
composantsserontexplores enoffrant les moyens nécessaires a l'appréhension et a la
compréhension de la complexité du territoire urbain. Les trois aspeténiques de cette

méthode (fonctionnelle, structurale et  historique)per met t ent doappt

minutieusement le milieu urbain dans ses différentes facettes.

Sel on kforatenmal»cla finalité du systemerrbain dans son environnemeast

définit soigneusemergt le réle de ass différents organesst répertorié. Cela dans le but

déen d®dui r eleutfenctignnement poyméeuxdappréhender les systemes

ur b a iandgse dite«&tructurale» contribuea la caractérisation des tissus urbaltike

permet de mettre en évidence des caractéristiques relationnelles non explicites. a priori

D 6 e x tlas aaractéristiques morphologiques, les propriétés structuréedécire la
combinaison etl aiyencement dedifférents composants du milieu étudié.6 anal y s e
considérée sous un angle historique participe a établir, enfin, la nature évolutive du
systéme et son histoire en permettant de tenir compte de certains aspects de so
fonctionnementApr s avoir explor® | e milieu doéo®tu
d 6 anal ybase de echerche approfonfile prédiagnostic)s éablit Cette phase

vise aassurer une meilleure prise en compte detatsr objectifs et subgifs propres au
miieud 6 ®t ude unet cawmbdi mai son dOo®t udeMusiegmgant it
outil s, m®t hodes et techni qu(ebservatien, an@dygseni s s e

des documents collectésutii de découpage systémiquenquéte quantitative par
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questionnaire afin doOo®l aborer un ®tat des | ieux

particularités du milieu étudié.

A cette finl 6appr oche i nla GoctéBisationp ded qifiérenes parameétres
do®val»weat i toaant guo®t ape i n®vitabl e. Ell e ¢
syst®mi que | es attributs objectifs et subj

correspondre par la suite aux objectifs, cibles et indicateurs de la démadcBev al uat i on.
Cbest en fonction des indicateurs de | a d
contexte que | es donn®es dbéordre qualitati\
de dresser un contexte coht&®desletuxadéquaRlual uat i
précisémentdd ent i fi cati on des param tressuscdtéanaly
deprésentdr es objectifs retenus ° ®valuwuer ;par |
de définirl es par am t r elsatior fles éndidateues| es critdrés @gsaciés a
chaque objectif) ;pet depguartiferses undicatauss a ¢drti® tes d e
données bruted u cont e xDes dmaRtt ruidee doé®val uation (f
rapportent aux parametres spiggies au ¢ a s do®t ude seront ®t ab
indicateurs retenus (mesurés et non mesurés) ainsi que leur mode de mesure approprié, en

dévoilant toute incohérence des parameétres inadaptés avec le contexte étudié.

Dans le but de compléter les dommémanquantes | 6 ®1 abor ati on doéun
complet | 6enqu°te guantitative par guestionn;
complémentaire des outils précéden@ette enquéte permet6 anal yser des (
subjectives (comportements, des opinions, @mm des attentes en quantiét)lesen

déduireen des valeurguantifiablesL 6 i dent i f i ¢ aruitigles qudrelisnies i ai s o
éléments physiques avec ceux subjectifs des milieux contribue a exprimer parfaitement la
réalité et spécificité des mili®uétudiés (elever et a comprendre les liens unissant les

formes les unes aux autres, les rapports qui les structlgentriteres qui les faconnent

ainsi quees relations spatiales et temporelles qui existent entre les éléements)urbains

Aussi, dle pe r me étudied @des facteurs influencant la dégradation de la qualité
environnementale du milieu d6é®tude par | 6 ¢
contrles (sexe, age) visvis au comportement et a la satisfaction des habitants. De
surcroit elle assurela participation descteurs sociawau procesus d'évaluation et de

prise de décisian

Une fétal des lieuxs &ablit l a | ogique du processus d

troisieme phase essentieldans ce processus, qui se rapporte a faesure» et
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| Gégaluatior» des criteres urbains, celle de&diagnostic». Cette phase porte sur
| 6 ®v a | as dannéesrassamblées préalablement lors de la ppesdiagnostic» en

sbappuyant sur | es outils HQDIAuterme dedtte et | S
phase, un out il (e arepdésentation graphiquk ®de iles qualité
environnementale donilieu étudié sous trois formes déagramme radar au regard des 73
indicateurs, des 21 cibles et des 5 objectifsDdB ) , sera mCes prédile T uvr
donnerontla possibilité ~ | 6®val uateur de rep®retdes faci l

symptémes de dysfonctionnement ihilieu étudiéau regardde DD, et au décideur de

juger indéniablement la situation du milieC.6 e s t d gplmase que &t quadité
environnementale du quartisera évaluée et | @ & ®p & dpeofaoséeseran par
conséquentestéeaf i n d' affiner | es conditions de sa&
points de débat, et tirer des enseignements sundelalités futures a envisager pour son
application dan 9 ladungne tdes eésultats obténesxde eeste phase
d6é®v al watpipam,c h ¢ pagse @pla sftBudation des orientations, des
enjeux/objectifanajeus et degechniques adaptéeCeq u i a fait | 6obj et
phase portantsiré or i ent ati ons et d®f inition des moc

Ensomme notre approche prend extr°mement au

consid re comme ®tant | e éyaluationc@mpte teriias b as e
manque de donn®es et devant | dabsence des s
anotrecontexte, cettapproche cherchrekte ncadr er | e processus doé®

modalités de collecte de données et des souas ml f o r Paala miseremplace des

outil s et technladéfingien dendodatitésals doliegieade dommées et
déi nf o,r neaentificeiondd s acteurs ° mobiliser dans |
Dans ce quisuit, nous allons démonr e r |l a contribution de |

processus doé®valuation.

4.4.1. Une approche opérationnelle

Lébappr oche pélabgéers® seulement@pou@pporter des solutions aux

probl ®mati ques de ladoptéted treemesde sourded @wanhéesaet i 0 n
i nad®quation des ,maisaussi pourfaverised ih®medldune arisd ea n
compte environnementale et énergétiques dans legyms urbanistiqueg&lle consiste en

une approche globale et op®rationnell e apf
planification di projeturbale ngag® au sein deseddddumeaentmp adyd

tout au long de son processes participat ~ | 6ori entati on du c hc
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technique.Cet t e approche sb6adresse aux <coll ecti
démarche de projets urbajngux professionnelshureaux d'étudeset tout intervenant
impliquédans le secteur de I'urbanisnmaiBaitant intégrer la dimension environnementale

dans leurs pratiques.

4.4.2. Une approche méthodologique

Loapprocheippeopos®ecadrer |l e proceasuslus d 0 ¢
do®val uati on m®t hodol ogi queEna dsafpsupRguatiea o n C
principales phases 6 ® v a |(atudet préalablgré-diagnosti¢ diagnosti¢ orientations et

d®f i ni ti on de scetoatidparinét te@étectdaireamertt ét précisémelets
problémesqui devront étre abordést traitésainsi queles solutions possibles a envisager,
déxpliqeerl a d®mar che ° sui vr e efllesmedalittedelcoliete al u at
des donn®es et déinformations (sources de
déceler les faiblesses et dysfonctionnetmedtu territoire, ses atouts, ses potentialités,

identifier les enjeux stratégiques ainsi que les acteurs a mobiliser.

Compte tenu de | a particularit® et diversi
tant qudout il MmM®t hode@l 0gil Pleex hrmaisg awn & i® epr (
un catalogue valable dans tous les cas de figure. Par ailleurs, elle doit étre adaptée au cas
par cas, en fonction des spécificités et particularités du contexte urbain, et de la volonté des
intervenants etermes de qualité environnementale et de développeduzable

4.4.3. Une approche intégratrice

Cetteétude proposene approche de réflexion globale dans laquelle le milibain est

considéré dans stotalité selon une échelle cohérentef@bctionnelle dont tous ses
parametre®bjectifs et subjectifsontpris en compte dés le dépaku fait, la nécessitde

saisir des donn®es et informations doéordre
nous a conduits dda®wpad ruiaetri olna adl®mda e € de
out iahalyseadfdi N de coll ecter | es infor Meettes ons r
effet, | 6appguwadre @ualpiofsi®e ,, thidgep Ipsrowils bte I nt
méthodesles plus appropriés e haqgue phase do®v aréhade ideo n ,
triangulation systémigyeenquéte qualitative par entretien exploratoire, enquéte par
guestionnaire, analyse et exploration des documents, méthode HQDIL, outil INDI et
systéme ISDIS de la démarche HQE2Rquis o nt mi s selenun tduticohérent

permettant decollecter et de r ai t er Isdoaméasaendivere thédhes fenction

dela particularité des contexte urbains locaux
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4. 4. 4. Une approche doaide ° | a d®cision
Une décision pour une évante | | e op®r ati on c ogdoieéreprisece do
gubapr s un processus doé®valuation fond® s
et de mesure. Le fait de fournir des criteres de décision fiables aidera certainement le

décideur a donner un jugemdrgn établit réfléchi et bien structér

D6aill eurs, " db@®valdeatdiboapmpooedqsu®l abor ®e (
phase diagnostic)e profil décrivant laqualité environnementale dmilieu étudié, est
représenté graphiguemestlon trois formes daliagramme radar au regadkes 73
indicateurs, des 21 cibles et des 5 objectifs ddeeloppement durableCes profils
constituent ala déosiohnisl a lad dispasitioe des décideuves leur
permettantle repérer facilemeht 6 ® | ® me n etles akolitalu chslétadh ¢t celaafin

de desser les objectifs et les enjeux stratégignagursde développemergt depropo®r

des solutions techniques adaptées.

Il convient de signaler ici que pour pouvoir assurer une pgasdécision efficace de la part

des parties premat e , I est for tlerenetd p prreocconmemamrda®p odsoE
qguobéout il débaide ° |l a d®cision, d®s | a phas

urbains engag®es au sein des documents dour

4.4.5. Une approche adaptatrice

L 6 atdhkilifg représente le principe de base de notre approche. En phase -de pré

di agnosti c, | 6approche propos®e tente ° a
contexte locald n t er me de modal i t® de <col |l)afint e de
ddassurer une mei | | e ibutseobjgutifsi et wibjeetifs dudlieunap t e d e

évaluerEn termes de sources de 0dscs/oo®Eneia | dapp
d®mar c he dave®des dutiisade icallecte et de traitement de donnée Igui

procurent les donnéest les informations requisee ce qui est des parametres
déo®val uati on, | 6appr oc hecarattérisation idss paramnatitese un:
d

contexte do®tude et d e | eablesfed indicateurs derla e s p 0 |

(@}

®v a I» guaise arepérer et identifier les attributs objectifs et subjegirtgpres au

d®marche de do®valuation.

Pour conclur e, |l es principales di vergences

do®val uati on r et en ulableaudt®itdesso®x api t ul ®es dans
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Tableau 49. La démarche HQE2Rersud 6 appr oc he

Crit ere

Démarche HQEZ2R

Approche intégrée

Aspect généra

Démarche de conduite de pro
de renouvellement urbain.

Approche globale intégrée et adaptée p
| 6®val uati on de
environnementale en milieu urbain.

Intégrer une démarche d¢
développement durabledans

Apporter des solutions ay
problématiques de la démarche HQE2R

Finalité les projetsd 6 a m®n a g e n termes de sources de données
renouvellement urbains. inadéquation des parametr
do®valuati on
Favoriser une meillee prise en compt
environnementale et énergétiques dang
pratiques urbanistiques.
Contexte £Echel |l e du qgu a1 Adaptée au contexte (quartier)
doé ®t u
La démarche est structurée aut( Notre approche intégrée se fond sur qu
de quatre phases de prajebain: | principales phases 6 ®v al: uat i
1. Phase d6i de| 1. Etude préalable
Structure problémes et décisio] a.Enquéte exploratoire pantretien;
stratégique b.Exploration des données
2. Phase: do6an al triangulation systémique.
a. Etat des lieux. 2. Prédiagnostic
b. diagnostic partagé de DD a.Caractérisation des paramet|
c. ldentification des enjeux §d 6 ®v al;uati on
choix des priorités. b.Collecte de données quantitatives
3. Phase d 6 ® a b| qualitatives manquantes
dbébactions C. £l aboration de
a. Elaboraton des planfgril e ddédanal yse HQD
dbébactions. 3. Diagnostic de DD
b.Evaluation des scénarios a. Mesures et évaluation des attrib
4. Phase action et évaluation | objectifs et subjectifs.
concerne | a mi| b. Mi se en JTuvre
projet selon le scénario choisi. | décision.
a. D®finition (4. Orientation et définition des modalit
b. Mise encohérence des plard 6 act i on.
dbéaction avec
dobur bani s me
c.Mi se en Tuvre
de i vi et | 6 ¢
projets.
- La démarche HQE2R 9§ - Enquéte exploratoire par entreti
compose de quatre oulti (Entretiennon-directif).
Outils/ opérationnels pour chacui - Méthode de triangulation systémiqu
techniques des phases do . Quilde découpage systémique.
employés(es)| - La méthode HQDIL de . Qpservation directe.

diagnostic partagé de DD;
- Le modele INDI pour
| 6®val uati on
regard du DD;
- Le modele ENVI poul
| 6®val uati on
environnementald 6 u n

- Etude des documents.

- Enquéte par questionnaire (ay
administré).
- Grille dbébanalyse

- La méthode HQDIL de diagnost
partagé de DD;
- Le mod |

e | NDI

P
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ou bien pour guartiers au regard du DD;
guartier / petite ville;

- Le modele ASCOT pour |
simul ation et
co(t global du batiment.

- Efficacité économique - Principe de globalité
- Equité sociale - Principe doéint®g
Concepts/ | . Efficacité environnementale;| - Pri nci pe doéadapt
PriNCIPES | principe de long terme; - Efficacité de décision.
adoptés o e
- Principe de globalité;
- Principe de subsidiarité ;
- Principe de gouvernance.
Léauteur, 20
Conclusion

Ce chapitrea mis en placeun cadrem®t h o d o | ong iapgproche ité&yrée pour

| 6®vabdeat aogqual i t® environnementale dobéun co
£t ant donn® que | a d®marche doé®valuation
déadaptabilit® en mati prae achet rseoud & ams aldyes ed

proposée dans cette étude vise a remédier certaines de ses inconvénients révélés et de
combler ses lacunes et limites constaté&#le. consiste en une méthodologie réflexion

globale selon laquelle le territoiest considré dans sa totalitélont tous ses parametres

objectifs et subjectifs sont pris en compte dés le départ.

La n®cessit® dbébune approche globale adapt ®ce
conduies a batir cette approche sumuatre principes fondmentaux d 6 ef f i caci t ®
décisionsd 6 i nt ®gr ati on, de @glodtal et Retet agdwatdma@t
sont dresséesune premiere phast @ étude préalable, une deuxieme phase deré-

diagnostic», une troisieme de«diagnostic» e une quatrieme phase portant sur

| @or i ent ati on et d®fimition des modalit®s d
Vu |l a complexit® des syst mes urbains, | 6 ®
tant gue premi re phase dans | Olanpepdamsdahe i n
r®al i sation de | 6®t at des | ieux. ElIl e consi

contexte do®tude en amont du processus do6®

problémes territoriaux£ t a nt donn® qu @pligheadand ®m acontextee S 0c¢

déorigine (contexte europ®en), l a question
®t ude, néa pas ® ® prise en compte par | e«
doanalyse de | 6®t at d eées nbrmaemani sarls aunaphase ® e s
i nter m®di aire visant | 6adaptation des para
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prend extrémement au sérieuxder i nci pe dbéadaptabilit® et I
principe de base du processi ®v a | u aaves ane deuxéemet phase dite de- pré

di agnosti c, | 6approche propos®e tente 7 a
contexte | ocal (en terme de modalit® de <co
dédassurer une mei | | eributseobjqetifsi et seibjeetifs ducnuliewpat e d e
®valuer . De ce qui est des p adiagnostic) propase d 6 ®vV ¢

toute une étape dec ar act ®r i sati on dessquyoase ampétered s d O«
identifier les attributsobjectf s et subjectifs propres au <co
correspondre aux objectifs,i bl es et i ndicateur s Adrésqlea d ®m:
les spécificités des attributs objectifs et subjectils | 6 envi r o aévaueresont ur b e
repérés et identifi®s dans wune premi re phase
seront examings, triés, alignés et filtrésasi s |l a d®marche HQE] R
d 6 i d elastindi€atews qui correspondent a chaque attribut dpaitxclure ceux non

conformes et indiquer les données primaires quantitatives et qualitatives qui ne sont pas
encore détermineées.

Compte tenu du manque de donn®es et devant
techniques innovantes, la phase proposéenatee approche chercha encadrer le
processus do®valuation en termes de modal.i
déinformati on. 1 sbagit de mettre en pl at
déterminer les modalités de collecte de dosnéeet do6i nf or mati ons ain
mobiliser dans | @e pe@aitka tonaeption dnéti®dobodiqueade cetten .
approche sdappui e d&iunrt &4 a t inmcipen conpiste ac
associegicombinerl a d®mar ¢ h e tahde@eadbswatils ido collecteeet de
traitementde donnée | es pl us appropr i ®spourprocuneedgsu e p h a
i nformations n®cessaires de meill eures qual
Pour ce fairenous avons eu recours olbsérvationet aurecueil et analyse dedonnées
pourlacaract ®r i sati on de | 0®t at rdpeeretidentfier bes et C
di f f®rent s attributs objectifgsetat 6 srudy etcd |
guantitative par questionnajreomme outil complémentaire permettant dournir les
donn®es do®valuations manquantes pour 'y arrtr

de |1 6 ®l aboration de | 6®t at des | ieux | e pl

Une féat des lleuixs &ablit la |l ogique du processus (

immédiatement a une troisieme phasmntournablelans ce processus qui se rapporte a la
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deuxiéme étape de la démarche HQEZ?R, celie diagnostic»Cettephased 6 anal y s e

sdbappui e s uxélabdorg @ affiné dadsdagphakeigiggnostic Elle consiste a la

mesure et évaluation des attributs objectifsutjectifsduc a s d 6 ® ayamg s, les

données assemblées préalablement lors de la plasadiagnostics. Cboest dans

phase que la qualité environnementale du quartsgra évaluéeet la démarche

d 6 ®v a IHRBE2R avecnses outils (HQDIL, INDI et ISDISgra par conséquetdstée

afin d'affiner les conditions d@ a mi s e , de faire Bruevger ées points de débat

tirer des enseignements sur les modalités futures a envisager pour son application dans

doautreséclomtfeixmedu pr oc e spshuass ed 6d®yEabatll autait o no

déai de 7 (uheaeprdsertatiomn graphique de la qualité environnersathiatilieu

étudié sous trois formes dieagramme radar au regard des 73 indicateurs, des 21 cibles et

des 5 objectifs deD D) , ser a mCes prefiis donnenontaepossibilité a

| 6®val uateur de rep®rer dt desi dymptdenestde | 0 a s |

dysfonctionnement dmilieu étudiéau regardie développement durable,aet décideur de

juger i nd®ni abl ement |l a situaphaselb aplpur onciHe e

proposéepasse a la formulation des orientatioagou enjeux/objectifs en matiere

débenvironnement avec | a proposition des sol
une quatri me phase portant sur | 6orienta

Parailleurs, b appr oc he pélamgacn Gealenent @tag@orter des solutions

aux probl ®mati gues dadoptéeen termBas dersources daldbréea | u a t

et i nad®quation de,maipaussigpour favoriees une roclleymideu at i or

en compte environnementale et énergétiques dans les pratiques urbanistigeessiste

en une approche globale et op®rationnell e

planification di projeturbale ngag® au sei n dsngeddduwmerntmp adyd

tout au long de son processes participant” | 6orientation du chc

technique.Cet t e approche sb6adresse aux <coll ecti

démarche de projets urbaingux professionneldyureaux d'étude et tout intervenant

impliqguée dans le secteur de l'urbanisme souhaitant intégrer la dimension

environnementale dans leurs pratiques.

Enfin,cetteappr oche est e n cSonrapplication sprinacasecondrét essen a |

effet indispensable afin a'f f i ner | es conditions de s a

enseignements surslenodalités futures a envisaget dedéceler les mesures a prendre

pour généraliser son applicaton @d ut r e s. Codcerstte xctee sq u i va °tre

chapitre qui suit.
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CHAPITRE V : EVALUATION DE LA QUALITE ENVIRONNEMENTALE
SELON LOAPPROCHE | NTEGREE

Introduction

Au cours des siecles, la ville a considérablement évoluée en termes de taille, forme,
structure et compositior t not amment en termes doi mpact
urban, le lieu ou se concentre la majorité des activités humaidegient] 6 ® ®me n t
générateur des eémissions de gaz a effet de serre et des consommations énegjgiaues

conséquente premier responsable de la plupars diéeintes environnementales

Les chiffres nous indiquent ques villes sont responsables de pré§@éo des émissions
globalesde gaz a effet de serre (AIE, 201€ktte situation qui devrait étre aggraedec

une croissance démesurée de la population urda@®études estimeqtiesur un horizon

de 60 ansla croissance démographique sera responsable de 35% de l'augmentation des

émissions d€0O; au niveau mondial et de 48% dans les gagysrgentgHunter, 2001).

Les facteurs de d®t ®riorat i onliédpeovoguantaevi r on
multiples conséquences sur la santé et la qualité de vie des halitegttsffet, la prise en

compte de la vulnérabilité environnementale en milieu urbain par une apglotiate
devient n®cessaire et s éci lamproptexté de® milteexrete n't

| 6extension des impacts urbains jusqubé”™ | O0G

Dans un aut r @valeatioddela qudliéidd ®e@ nvi r o n n pamee t ur b
approche holistique 6 a p grincipadementsur une connaissance poussés différents
soussystemegui le compognt ainsi queleurs articulations multiple€ela comprend la
réalisation de diagnostic inttar bai n et | 6analyse des dispar
ses diff®rents attri buitdoncaédgtrecurerild diagnestic s u b j
urbain autour de plusieurs criteres, pergus comme essentiels a la qualité de vie urbaine, a

| 6i mage de |l a qualit® de | 6ai fda,qualttadesqual it
logements et des batimenta disponibilié des espaces verts, la capacité du réseau de
transports en commun, | 6accidentol ogi e, | a

| 6accessibilit® aux ®qui pements et de | a sa

La prise en compte decescri‘teau regard doéune approche dbé
la définition de plusieurs paramétr&es questionse posensur les bonnes échelles pour

®val uer au mieux | a quomibkeburhai®: | de clt dellemetradroa n n e
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entrepriseeu ni veau du bOti mentAuoui ,” ddacthredd eq
posent sur les méthodes et techniques lesspl appr opri ®es et | eurs n
et dobéarticulation, ainsi que sur | es acteur
De ce fait, |l e pr®sent chapitre sbéinterroge
appropriée pourunap pr oche i nt ®gr ®e. ! s Oseglimtes de d®
spati al es, choix et motivations. Dans un

m®t hodol ogi que ®tablit dans | e chapitre preG
environnementale de as dé®t ade | 6 ®c heetl | e Ipd ®A®®r inmeé nt -

démarche retenue.

5.1. Motivations et contexte do®tude

5.1.1. Quelle échelle pertinente pounne approcheenvironnementale urbaine?

Avec la complexité du milieu urbainkté e xt ensi on de ses 1 mpacts
pl an®t aire, |l a gqguestion do®c h eltduteappdobh®t u d e

environnementale constitue une étapsentiellavant de séancera son évaluation.

A ce proposCherqui (2005 trouve quel 6 ® v a laue@uneadémarche @ DD requiert

une étude plus vaste que celle du batiment et de sa parcelle. Peuportier (2003) voit
®gal ement qguodi l est n®cess aiArce sujdt'B@alliar gi r I
Gonzaloet al (2015) & f i r md& ast néagssdire de se concentrer non seulement sur

| 6®valuation ° | 0®chelle de bOti ment en ta
aspects plus compliqués liés mulieu. Aut r ement di t, | 6®t ude des

pourrait éte considérée a toutes les échelles, depuis le batiment jusqu'a la planéte.

Par ailleurs la complexité de I'évaluation d'un projet augmeargtirellemenen fonction

del ' ®l ar gi ssement de | 0®chell e d' ® ude (Che
| 6®t ude se coneptl ilgeee pavamittbges déoanal yse
risquent de devenir incontrolables et de plus en plus immaitrisables. De, d&dhille
dé®val uati on | &n gffdtcalle quaagspre unEonsemsas eeomgromis

entre une prise en compte trop restreinte et une complexité inhézaaielante

Déaill eur s, i est commun®ment admis que |
boti ment et la ville, et | 6®chel | €ettdl a pl
évidenceest affirmée par Charlétaldieu (2001) qui trouve également que le quartier est

le plus pertinent or squéon souhaite garder un niveau

d'évaluation constants ou bien pour réduire la quantité des dongéessaires a la
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détermination des indicateurs de DD
[L6®chell e du quartier s'av re pertinente
malitrise pas encore toutes les dimensions du DD a I'échelle d'une ville, le quartier, plus

homogeéne, permel'expérimenter des mesures appropriées au territoire et ses spééificités]

En somme, le quartier constitue un ensemble de vie cohérent regroupant dans une zone
géographique délimitée des habitations, des réseaux de transports, des espaces verts, des

l i eux publics, des commerces, éetc. ddlh <cons
ville, et une échellel 6 i n t e pevtieenté et mdicieusgour traiter certains problémes
écologiques et sociaux et poumtése enplacd 6 une d®mar cteDDpar ti ci pa
A partir de ce constatp ®v al uati on de | a qgns adtiavail®seanvi r o
consi d®r ®duquartidrRai®e duestAhnaba), choisicommeas do6é ®t ude.

5.12. Pr®sentati on dRangQuest»t i er do®t ude ¢
Le quartier a étudier est particulierement vaste occupant une superficie de 304 ha avec pres
de 70 314 habitantsreprésentant 27 % de la population totale de la viddaba.Plaine

Ouests 6 ®t al e sur un vaste terrain plladt ~ | 60
Belaid Bella ¢ e m, au sud pardEBEbdemtar ® DOd @dei@ubde © Mo u
Eddehab (08 Mais 1945), et ~ | 060Ouest par | a

Comme le montre laFigure 530, ce quartier se structure autour de deux arteres
principales: la pénétrante u e s t ckemainl WilayalCW 22. La premiére assure la

liaison ente la RN N°44ui menevers ConstantineSkikda et les plages (zone a caractere
touristique), et | a de ulBounimtEL Iqadjar ala zoheides | 6 a g
plages dont le trafic est plutdt intense sur les principaux axes. Ces deuxraxtélesune

grande i mportance non seul ement O&pnpaba. | 6aire

}(Charlot-Valdieu 2001 p5)

2 Selonl éude réalisée en 20Qfar le Bureau d'études de MIl_Auia été chargé par I'élaboration du plan
d'occupationdes sols (PS) Plaine Oues2005.

3 Cette voie est devenue un Boulevard urbain a caractére récréatif, vu Son passage par la forét urbaine, et
les vues panoramiques des hauteurs de Séraidi.
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Figure 530. Situation du quartier Rine Ouest par rappordu centrev i | | e @t Annab a
aux autres quartiers limitrophes.

5.2.Etude empirique: £val uation de | a QE selon | 6appr
5.2.1. Etude préalable

Cobest led®pianmnt de | dapproche propos®e. Sans
soeffectue ° | 6aveugl e. S6appuyant sur | es
phase dodéexpl oration, cette phase, va nous
d ®ment s d®t er mi nant s du cadre ®tudi ® selc
déabord, de rep®rer | es principaux par ar
déenvironnement urbain via une enqu°te qua

suite lesystéme urbairsous différents aspects par triangulation systémique.

5.2.1.1. Enquéte exploratoire par entretien

Dans cette enquéte exploratoire, nous avons fait le clesixedtretiens senrdirectifs qui

nous ont paru comme les plus abordables pounam spécialisteNous allons présenter
explicitement, dans ce qui suit, | e protoco
a.Le guide doéentretien

Ce guide constitue | 6outil gui sert de sup
guestions a aborder ont été préparts apr ®al abl e. L6ordre des th
dépend dudiscours des personnes interviewées, de leurs priorités et de leurs
enchainements propres. Dix entretiens ont été répartis paritairemergxpars (5

décideurs et 5 administrateur8u cours de cet entretien sedirectif nous avons orienté
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la personne qui parle vers certains sujets et nous lui avons laissé toute liberté pour
sOexprimer ~ travers un minimum de questic
formulation, aux objedis soulignés. Ces questions doivent servir les themes a aborder, et

ne pas enfermer la conversation dans un schéma prédéfitexe D)

b. Th mes de | dentretien

Les themes que nous souhaitions aborder au cours des entretiens exploratoires sont au
nombrede quinzgFigure 531).Leur ordre ndéa pas dobéi mport an:«
déavoir un aper-u gl obal S U errogées sontannittes &t e d
soexpri mer sur |l es probl mes environnemen:
dAnnaba, sur le site le plus affecté et qui demande des mesures immédiates

d 6 a m®| iainsrgad surdes principaux themes (parmi les themesatiéjalé) pour le

mai ntien et | 6am®lioration de |l a qualit® de
3.Paysage & y o
. . - 4.Qualité 5.Qualité de
1.Energie 2.Eau qualité _
visuelle sonore ft QF ANJ
6.Qualité des . e o
logements & 7'1%22’{23 et 8.Déchets 9'8:?30 ng? e lL?ftEAa:i)(r:fae
des batimentg q
11.Attractivit , S I 15.Lien
6 12.Integration] | 13.Accessibilité 14.Mobilité sociale
Figure531. Th mes de | 0e rs¢nideectiien expl orato

c.Recueilet retranscription du contenu des donn(¢
Apresa oi r analys® | e contenu des r®ponses de.
r®pondants trouvent gque |Knheabadétériorded\@tosterett ur b
souffre de plusieurs maladress€s, les problémes les plus préoccupants s@# aux

thémes suivast Energie, eau, paysage et la qualité visuelle, qualité sonore, qualité des

|l ogements et des bOt i mguant ay, sitelledpluy affécté etequi e t I
demande des mesures I mm®di ates dbéam®l i orat |
ont été mentionrgpresque par lglus partdes interviewésen raison devétuse et
détérioration déeur environnementrbain De ce qui est des principaux themes (parmi les
thémes déja abordé q u i sont essentiels pour | e main
|l 6environnement du site choi si, |l es. t h me

Toutefois les quatre thémes qui figat dans les réponses de tous les répondants et qui ont
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été unanimement sélectionnés sont les suivarsergie», « eau», «paysage & qualité

visuelle» et «mobilité».

5.2.1.2. Exploration des données par triangulation systémique

Cette étape se uet une connai ssance pr®al able du <co
systeme a étudier sera observé sous trois angles de la méthode de triangulation systémique
(Il 6aspect structural, fonctionnel, et hi s
compréhenson doéun espace ur bai considératiosses®lémente n t
const i iplotatioh des donnéebu cas d O ®t wécde,ed détalf selont °t r e
des <crit res d®finis au IFlat®isbairbehtgespgesr | 6 ®
libres, infrastructures, et@fin de mener a biew e t t e aBdy® p @&pbohtéon des
donnéespar triangulations e r a effectu®e s e lde na miéthodeg r i | |
d 6 ®v a IHRRIL quiorecouvre quatre champssentielsl 6 a n adspaceaédentiel,

espace non résidentiel, espace non bati, infrastructures et réSigaug 533).

D6 ai | ¢ quartiesPlaind Ouest est composé de deux gemssmbles de logements

collectifs «<ZHUN ¥» et de deux lotissementd9 Mai 1956 et Sidi Harb, ainsi que des
équipements de diverses natures. La ZHUNI se trouve au Nordst du quartier et la

ZHUN Il occupant son coté Norduest.Au fait, le quartierPlaine Ouest est marqué par

une organisation spatiale composite et diff
de |l a ZHUN Plaine Ouest I déo%¥ | es wunit ®s
fonctionnel abritant des équipements et servibe.aut r e part , par | a f
ZHUN Plaine Ouest Il qui favorise une organisation tantot linéaire, tantot planaire du tissu
urbain (Rouaibia & Zeghiche, 2017) . En dobat
configuration spatiale ordonnéeteto mog n e.. 1 est ° noter aus
qui se représente par les différents logements est le plus dominant occupant plus de 70% de

|l a surface totale du quartier suivi par | 6 ¢
presque 12% @ | a surface totale dBigup®3ciapresr e do
présenteces différents secteurs structurants ggartierd 6 ®t u d e (Il 6espace

| 6ecsepanon r ®sidentiel, | 6espace non bOti éet

1C 6 despremier modéle de ZHUNZ one s d 6 Ha\lbuvdlles)t ®aIriba® ndans |l a ville
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ax

. fSYSyia RjQryrfeasS RS
f QS G R$a f ASdzE
I
v v v v

Espace Espaceon ~l. | Infrastructures
.- ) o . Espace non béaji .
résidentiel résidentiel et réseaux
Population Equipements Espacegpublics, Réseaux
distribution selon age, espaces verts, Rdpprovisionn

différentesactivités

mploie. le statut. espaces
SRS SSEE industrielles et P

ement, réseaux
RQlI &aal AyA

o . aménageés o
densité, consommation - SN p p
3 ) " | tertiaires, type RSAGA Y A2y o et mobilie des
RQSYSNBEASZ! R g o dzs naees 3 deS_eSpaceS.état. RAé(jf\lJ«ﬁdz(]
Habitations qualitéR QF 0.0 A @4 dualite

Type, qualité, TOL, TOP

(CharlotVal di eux & Outrequin, 2005,
Figure532 £ ®ments dobéanalyse de | 60®t at des | i

a. Léespace r®sidenti el

Cetespace concerne les zones urbamgsp ar t enant au quartier et
et ses dépendances se pamégdans la perspective d'une véritable coexistence de

16 u s aeg plusieurs catégories par structure et par ushgkeitations, typologie, espaces

privés, espace verts intégrés, aires de jeux pour enfaetke espace représente ainsi la
distribution de la mpulation (habitants et usagers)u r |l es p®risaglont r e s

plusieurs criteres| 6 ©ge, sempluai,e densi t® ur ba&i,netccons

1. La population

Le quartierplaine Ouestst particulieremendense avec prés de 70 314 habitants, ce qui
représerd 27 % de la population totale de ldleidéAnnaba.Ce quartiercompte une
population active estimée a 1406&bitantgeprésentants un taux de 48 % de la population
en age de travail. Par ailleurs, la population en chémage est estimée a 15005, ce qui
représate untaux considérablede chémagede 52 %.Il est a noter qude secteur
deservice représente le plus grand nombrelal@opulation active avec un taux de 56 %,
suivi du secteur tertiaire avec 42 % de la population aativau caractere industriel de la
ville (Tableau 5.10 En effet,cette supériorité s'est opérée au détriment des emplois du
secteur agricole (POS, 200&n termegle répartition de la population par sexe et tranche
d 6 © taepopulation dup ®r i m t r est gdadi®dntujeuaet variée les chiffres
montrentque presge la moitié de la populatio® %)a moins de 31 ans alors que ceux

deplus de 60 ans ne représentent que 5% de la population(fatalexe E.J.
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Tableau 510. Répartition de la population active par secteur

Secteuragriculture et + Secteur industries et Secteur services
foréts BTP
282 5906 7875

(POS Plaine Ouest, 2005)

2. Héritage et ressources

Dans | e champ dobéespace ressauicessereprésehte parldeux t h 1
cibles majeures | a consommati on do®nergie et cel l
consommation énergétigueu quartier Plaine Ouest 6 u nquadtiers les plus importants

au territoire annabila consommation éneégique des béatiments publicse cesse
déaugment er . E nunBikduropéleeél estimé aall2a28 kwh/iin2rainsi que

de 42.12 kwh/m2 pour celle des éclairages pulf€3NELGAZ 2017).La consommation

des ressources en eau du secteur résitigmtésente de sa parine consommation
irrationnelleestimées el on | 6 ADIE8 I/f/haI1l7 )gonvi ent de not ¢
pratique ou technique de récupération eisx de pluism 6 a ®t ® enr egi str ®e

niveau du secteur résidentiel, des équipements ou du tertiaire public.

3. Les logements

Le parc des logements est mesuré par des indicateurs décrivant leur qualité et leur diversité
tel que présenté dans le tableaumnexe F. En se basant sur les informatiawlectées

sur terrain, on a pu dégager un parc to@allogementsestimé a 13473 logemenssir

11719 habités, | sbagit donépartissedon ga naturevee tros catégofies de
logements individuel, collectif et précaire, comme le montr¢Tableau5.11).

Tableau5.11. R®partition des | ogements selon
Parc total Parc en cours Collectif Individuel Précaire
13473 1754 11076 643 350

(POS Plaine Oues2005)

En ce qui concerne | a typologie de | 6habit e
ensembl es c or r e scpllectif,dcampbsé éssentiéldmeri idd taurs et de
barres avec un gabarit moyen de R+3 et maximal de R+16.

e 1 6®chelle national e, l a consommation en @&nergie
2017, a atteint 4 801 GWh, soit 8 % de la consommation globale nationale, représentant un montant estimé a
27 milliards de dinars. A ce propos, l a wilaya doéAn

Sétif atteignant une consommation de 73 GWh (SNELGAZ, 2018).
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Figure 533. Eléments de structuration du quartier Plaine OU@&DS Plaine Ouest, 2005)
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De pl us, l 6habitat 1 ndi vi dueHarbdl eticellesde 19c o mp 0 ¢
mai 1956, dont la hauteur des constructions varie entre RDC, R+1, R+2, occupant 6% du
parc tot al de | ogement s. Certes, pl usieurs
détectés (étanchéité, propreté, entretien au niveau diEugselogements, réseau
déassaini ssement en mauvais ®taté, etc) ° |
vingt ans. Selon la DPAT (2016), le quartier Plaine Ouest est disposé de 47% de logements

insalubres qui ne correspondent pas aux normesrtfert (Tableaus.12).

Tableau5.12. Pourcentage des logements disposants des commodités urbaines

Disponibilité | Disponibilité | Alimentation Réseau Raccordement Raccordement
de cuisine | sale de bain| en eau potablf{ d 6 ® v a c| électricité& téléphonique
gaz
95 % 79 % 100 % 79 % 100 % 100 %
(DPAT, 2016

En général, en se référant Bableau5.13, et a la date de création des ZHUN qui dépasse

les quatre décennies, le parc logement est dans un éféréiio | 6 e x c eefaing on de
batment s qui dat ent de | 6®poque coloniale qu
deux sites Bouhdid et SiHar b qu i sont ®gal ementDbédpPpunse ¢
notre diagnostic sur terrain, la plupart des batiments (806)desfacads de qudité

médiocre Figure5.34).

Tableau5.13. Répartition des logements selon leur état.

Parc habité Bon Moyen Mauvais

11719 10876 93 % 250 2,13 % 593 5,06 %

(POS Plaine Ouest, 2005)

Par ai | | e urdsparclogementest@assdz isatigiaisegpecsentanan TOL de
six personnes par logementoutefois ces données rsont pas représentatives ret
refletent pas la réalit€ar onenregiste, dans certains cas, deux a troignages par
logement Pour ce qui est du taux d'occupation par pigaémet en rapport le nombre de
pieces habitéesinsi quele nombre des occupanie nombre total de pieces est estimé a
33 399 piécs, présentant un taux d'occupationdgexpersonnes par pieces (POS, 2005).
Déapr s n ot ke quartder Rlgne dOsidstistcconsidéré commane zone a
surpeuplement acceptabliees chiffres dévoilent queresque la pluparties logements

(90%) du guartier sont occupés par depersonnes ou plus ppiece
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o

.‘.

5 a

Figure 5.34. Qualité médiocre des facades des batiments du quartier Plaing. Oues

4. Structure des ilots

La structure des ilots est déterminée par deux tgpg@sh a:b i It @h ab i tcanipog ndi v i
de lotissements de Sidi Hallbet caixde 19 mai 1956 et de | 6habilkat col
model le plus dominardccupant94 % du parc totacompo® principalement de tours et

de barresL e s i | ot scolléatif du qudrteerbPiaines Duest se présente sous divers
formes: carr ®e, rectangul aire allong® et trape¢
la forme des ilots correspondent a une configuration informelle (qui ressemble a un
polygonal irréglier), de tailles et de formes différentes dont les parcelles sont totalement
occupées et ordonnées selon le principe de la mitoyerbeséilots présentent un tissu
urbain plus au moins homog ne en termes di
diverses échellésentre 1 et 16 niveaux. Les fagades sont fréquemment interrompues par

des constructions basses (ateliers, garages), batiments publics (écoles, CEM, mosquée,

maison de retraite) ou quelques espaces verts. Telle que présentéd-iaums 1535.

llot polygonal irrégulier- habitat individuel,
collectif et équipement

‘ llot polygonal irrégulier-é quipement

Léoauteur, 20
Figure 535. Structure des ilots du quartier Plaine Ouest.
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b. Espace non résidentiel

L6espace n ndutles@guipeimentstcollectifs et de services (publics, sociaux,
culturels, sportifs, administratifs étc.) ainsi que les différentes activités industrielles et
tertiaires a vocation économique, industrielle ou commerdidéespace se présente ainsi

selon plusieurs autres criteres qui sont relatift gupe doéusagers i nt®rie
nature et qu®piar®i d0 aaot it tddmisead dRqualtiere mp | o i
Plaine Ouest, les équipemeptsblics sont concentrés dans sa partie cenb@agnt une

surface de 50.21 ha, ce qui représedi@% de la surface totale. Le quartier est bien doté

de diverses installations qui se trouvent a une distance plus au moins raisonnable par
rapport aux hiitations.

Déapr s notre diagnostic sur t eublicaamoins | € no
de 300 m du domicile est de l&juipementsCe sont des ®qui peme]
communal, “ |l 6instar des centporiéves: cdngplexeoi ns,
sportif «Said Brahimi», des terrains de sport, salle omnispatthahlef Chahreddine,

des équipements de commerce et de servigcgmrché, centre commercgiagrande

surface é et c . En outr e, | e guart i e ilssemendst bi e
d 6 e n s e i:gaolespenmaites et secondaires, cité universitaire Bouhdid (fille 500 lits),

cité universitaire (fille 600 lits}g i t ® uni v e r sinstitat des scienceS aotiales f e t
De surcroit,les équipements administratitst lessieges @ntreprises sont aussi présent

tels que APGCH CNAS, OPGI, SLEP, Algerie Telecom, direction des foi@sAT, Ctc
Est,ONAB,... etc (Figure 5.36.
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Figure 536.Carte des équipements publics du quartier Plaine QR3S Plaine Ouest, 2005).
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Par ailleurs, les activitts commerciales concenant tout aulong des deux axes
principaux du quartier,b act i vi t ® ®conomi que est mar qu®e
p©t urage, des salons dbéexpositi o3elorenbtrevent e
diagnostic, on constate que demmerce dealétail représente emoyennel0 magasins

pour 1000 habitantsavec la présencd 6 un  mar ¢ h ® etdaegrande sudaces e r t
commerciale El WafaEn outre] a noti on dbéaccessibillat ® est
plupart des équipements sont inaccessildsurs entrées sont difficilement repéréasia

pourrait étre expliqué par leur enclavement | 61 nt ®r i eur des cit ®s,

occupent le rezde chaussée de quelques batiments.

c. Espace non bati

Cet =espace r ec o0u\scoastrditteuque les espagas publiesigspaceés p a
verts, les espaces aménagét toutes les zones naturell€es espaces sont distinces

logements ete leurs espaces verts privégégrés Ce sont essentiellement des espaces
publicsouverty ui sont group®s par déeesttci.nati on dou:
D6apr sanalys@lé quartier Plaine Oueséveleun manque flagrant des espaces

verts, des aires de jeux et des espaces pulpligere 5.37 & Figure 538). La surface

totaledes espaces verts publiesu s ei n du p &testiméetarlle39 deEq@t ude,
représente 16.2 mZhabitanCe sont @s jardins publics,arbres du domaine public
(accompagnement de voies et des batiments pubktablissements industriels
commerciaux,éducatifs et sociayx desterrains de sportlescimetieres et des espaces

naturels aménagé 6 i ndi spondéibed i €® da podtmennéilieu ad das s |
détourner les aires de jeux et des espaces derteurfonction de terrains constructibles

(POS, 2005) . Le f ai b letl'absencert'infrastruttGressde lsaseeas p u
rendul 6 e s p ac e cudse fawiisant lés mde® de criminalité et de délinqu&eda.

accentuera certainement le sentiment d'insécurité de la population résidente.

) (Léauteur, 20
Figure 5.37. Etat des lieux des espaces extérieur du quartier Plaunest.
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Figure 538. Structure spatiale des espaces non batigjdartier Plaine OuegiPOS Plaine Ouest, 2005)
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Figure 539. Structure de la trame viaire du quartier Plaine OU&sDS Plaine Ouest, 2005).
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