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Résumé

Ce travail a porté principalement sur I'utilisation de la technique de spectrométrie gamma a des fins dosimétriques, la
dosimétrie des rayonnements émis spontanément par les différents radioéléments présents dans huit échantillons pour
I'évaluation de leur impact radiologique. Afin d'atteindre des meilleures sensibilités de détection, la spectrométrie gamma
a bas bruit de fond est recommandée. Les résultats obtenus montrent que les niveaux d'activité spécifique du 40K sont
remarquablement élevés pour les huit échantillons, dans l'intervalle [272,8 — 886,52] Bq.Kg™. Pour les radioéléments 22°Ra
et 232Th, on a trouvé pratiquement des niveaux moins importants que ceux du 40K. Les valeurs obtenues des activités
spécifiques de 2%°Ra, 232Th et *°K nous ont permis de calculer les paramétres radiologiques suivants : le radium équivalent
Raeg, I'indice du risque externe Hexet interne Hin, le débit de dose absorbée DR et le taux de dose effective annuel EDR. Ces
facteurs nous ont permis d'évaluer I'impact radiologique d{ aux échantillons analysés. Les résultats obtenus montrent que
ces valeurs sont inférieures aux valeurs limites recommandées concernant tout produit alimentaire, soit un maximum de
600 Bg.Kg™. En vue des résultats trouvés, ces plantes peuvent contenir des contaminants radioactifs qui sont capables de
nuire a |'effet thérapeutique attendu. Pour cela, il faut se méfier des préparations de phytothérapie qui n'ont pas le statut

de médicament.

Abstract

This work mainly focused on the use of gamma spectrometry techniques for dosimetric purposes, dosimetry of radiation
emitted spontaneously by various radioelements present in eight samples to evaluate their radiological impact. To achieve
better detection sensitivities, low-background gamma spectrometry is recommended. The results obtained show that the
specific activity levels of 40K are remarkably high for the eight samples, in the range [272.8 — 886.52] Bq.Kg™. For the
radioelements 22°Ra and 232Th, lower levels were found compared to “°K. The specific activity values obtained for ??°Ra,
232Th, and “°K allowed us to calculate the following radiological parameters: radium equivalent Raeq, external risk index Hex,
internal risk index Hin, absorbed dose rate DR, and annual effective dose rate EDR. These factors enabled us to assess the
radiological impact due to the analyzed samples. The results obtained show that these values are below the recommended
limit values for any food product, which is a maximum of 600 Bg.Kg™*. Given the findings, these plants may contain
radioactive contaminants that could harm the expected therapeutic effect. Therefore, one should be cautious of

phytotherapy preparations that do not have the status of a medication.
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